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31ymparistokeskus

Kiiskinevan tuulivoimahanke ja sen sahkonsiirto, Reisjarvi, Haapajarvi ja Nivala

Perusteltu paatelma

Hanketiedot

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavistad ympa-
ristovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatos, joka on tehty arviointi-
selostuksen, siita annettujen mielipiteiden ja lausuntojen, seka yhteysviran-
omaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistdvaikutusten arviointimenette-
lystd annetun lain nojalla (jaliempana YVA-laki).

Hankkeen nimi ja sijainti

Hankkeesta vastaava ABO Energy Suomi Oy.

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Pohjois-Pohjanmaan elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskus.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

ABO Energy Oy suunnittelee enintdan 11 tuulivoimalan rakentamista Poh-
jois-Pohjanmaalle, Reisjarven kunnan Kiiskinevan alueelle. Hankkeen
osana suunnitellaan myo6s sahkonsiirto kantaverkkoon 110 kV:n ilmajoh-
dolla. Hankealue sijaitsee Sievin ja Haapajarven kuntarajojen tuntumassa
ja mahdollisia vaihtoehtoisia sahkonsiirtoreitteja suunnitellaan Reisjarven
lisaksi Haapajarven ja Nivalan alueille.

Arvioitavat hankevaihtoehdot

Vaihtoehto 0: Hanketta ei toteuteta. Vaihtoehdossa tarkastellaan alueen
nykytilannetta seka todennakoista kehityssuuntaa, mikali tuulivoimaloita ja
niiden vaatimaa sahkonsiirtoa ei toteuteta.
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Vaihtoehto VE1: tarkastellaan tilannetta, jossa hankealueelle rakennetaan
yksitoista uutta voimalaa (numerot 1-7, 8.1, 9.1 seka 10-11).

Vaihtoehto VE2: tarkastellaan tilannetta, jossa hankealueelle rakennetaan
yhdeksan uutta voimalaa. Voimaloista seitseman sijaitsee samoilla pai-
koilla kuin vaihtoehdossa VE1 (numerot 1-7) ja kaksi on eri paikalla kuin
vaihtoehdossa VE1 (numerot 8.2 ja 9.2).

Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintdan 320 metria, napakorkeus
215 m ja roottorin halkaisija 210 m. Voimaloiden yksikkotehoksi on suunni-
teltu 6-10 MW (megawattia).

Sahkonsiirron vaihtoehdot

Sahkonsiirron vaihtoehto SVE1: Liitynta Elenian 110 kV:n Nivala-Py-
sayspera-voimajohdon varteen Vepsun alueella.

* SVE1A. Hankealueen keskiosaan rakennetaan sahkoasema. Sielta reitti
kulkee pohjoiseen ja Hituran vanhan kaivosalueen kautta. Pituus noin 16,5
km.

* SVE1B. Hankealueen pohjoisosaan rakennetaan sahkéasema. Sielta
reitti kiertdd Juurikkanevan lansipuolelta ja yhtyy sitten reittiin SVE1A. Pi-
tuus noin 16,5 km.

* SVE1C. Hankealueelle ei rakenneta sahkéasemaa eika ilmajohtoja, vaan
voimalat yhdistava maakaapelointi jatkuu hankealueen ulkopuolelle. Maa-
kaapelireitti sijoittuu osittain olemassa olevien teiden ja polkujen varrelle ja
jatkuu hankealueen pohjoispuolelle rakennettavalle sdhkbasemalle, jossa
jannitetaso nostetaan 110 kV:iin. Maakaapelireitti sijoittuu Reisjarven ja
Haapajarven kuntien alueille ja sen pituus on noin 8,5 km. Sahkonsiirto jat-
kuu kuten vaihtoehto SVE1A. Kokonaispituus on noin 17 km.

Vaihtoehdon SVE1 reitit kulkevat Reisjarven, Haapajarven ja Nivalan kun-
tien alueilla.

Sahkonsiirron vaihtoehto SVE2: Liitynta Elenian 110 kV:n Nivala - Py-
sayspera-voimajohdon varteen Rutkun alueella.

* SVE2A. Hankealueen keskiosaan rakennetaan sahkdasema. Sielta reitti
kulkee pohjoiseen, erkanee vaihtoehdon SVE1 A reitistd Samulinkorven
kohdalla koilliseen ja ylittda Kalajoen Tollinperan ja Hautaperan valista.
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* SVE2B. Reitti alkaa kuin SVE 1 B ja jatkuu Samulinkorven kohdalta kuten
reitti SVE 2A. Toisin sanoen hankealueen pohjoisosaan rakennetaan sah-
kbasema, josta reitti kiertdd hankealueelta lahtiessa Juurikkanevan lansi-
puolelta, jatkuu pohjoiseen ja kdantyy Samulinkorven kohdalla koilliseen
ylittden Kalajoen Téllinperan ja Hautaperan valista.

Molempien reittien kokonaispituus on noin 15 km ja ne kulkevat Reisjar-
ven, Haapajarven ja Nivalan kuntien alueilla.

Sahkonsiirron vaihtoehto SVE3: Liitynta Fingridin Pysaysperan sahko-
asemalle.

* SVE3A. Reitti alkaa hankealueen keskiosaan rakennettavalta sahkdase-
malta ja kulkee hankealueelta koilliseen Kalkkuperan kautta Pysayspe-
raan. Reitin kokonaispituus on n. 18 km.

* SVE3B. Reitti alkaa kuten SVE3A, mutta erkanee ennen Kalajokea itaan
ja ylityksen jalkeen siirtyy kulkemaan Fingridin Petajavesi - Pysayspera
400 kV ja Elenian Kivijarvi - Pysayspera 110 kV voimajohtojen rinnalla.
Reitin kokonaispituus on n. 18,5 km.

* SVE3C. Reitti alkaa kuten SVE3A, mutta erkanee jo Karvosenkankaan
kohdalla itdan ja kulkee Kopsan etelapuolelta Fingridin Petajavesi - Py-
sayspera 400 kV ja Elenian Kivijarvi - Pysayspera 110 kV voimajohtojen
rinnalla Pysaysperalle asti. Reitin kokonaispituus on n. 19,5 km.

Vaihtoehdon SVES reitit kulkevat Reisjarven ja Haapajarven kuntien alu-
eilla.

Asian vireilletulo

Hankkeesta vastaava ABO Wind Oy (nykyaan ABO Energy Suomi Oy) on
saattanut hankkeen ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn (jaljempana
arviointimenettely) vireille toimittamalla ymparistdvaikutusten arviointiohjel-
man (jaljempana arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 25.4.2023. Arvioin-
tiohjelma oli nahtavilla 24.5.- 23.6.2023 ja yhteysviranomainen antoi siita
lausuntonsa 18.8.2023.

Hankkeesta vastaava toimitti 24.5.2024 yhteysviranomaiselle ymparisto-
vaikutusten arviointiselostuksen (jaljempana arviointiselostus) sen kasitte-
lya ja perustellun paatelméan antamista varten.

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-lain liitteen 1 kohdan 7
e perusteella.
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Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittamisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 7.8. - 7.10.2024. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen jul-
kaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-keskus.fi/kuulutukset/poh-
jois-pohjanmaa ja ymparistohallinnon verkkosivuilla www.ymparisto.fi/kiis-
kinevantuulivoimaYVA. limoitus kuulutuksesta on lahetetty kunnille (Reis-
jarvi, Haapajarvi, Nivala, Sievi) julkaistavaksi niiden verkkosivuilla. Lisaksi
arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka mahdollisuudesta mieli-
piteiden ja lausuntojen esittamiseen on tiedotettu seuraavissa lehdissa:
Reisjarvi, Nivala, Kalajaska, Sievilainen.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa
seuraavissa paikoissa: Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Haapajarven
kaupungintalo, Haapajarven kirjasto, Nivalan kaupungintalo, Nivalan kir-
jasto, Reisjarven kunnantalo, Reisjarven kirjasto, Sievin kunnantalo, Sievin
kirjasto.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisotilaisuus 22.8.2024 Niemenkarta-
non auditoriossa (Susisaarentie 8, 85900 Reisjarvi) seka etayhteydella.
Yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan edustajien lisaksi yleisotilai-
suudessa oli lasna 43 henkiloa ja mukana etayhteydella noin 12 kuulijaa.
Yleisotilaisuudessa esiin nousseita asioita olivat mm.

- paljonko on hiljaisia kuntalaisia, jotka ovat hankkeen puolesta? Ovatko vastusta-
jat enemman aanessa?

- Kalkkuperalla on alkamassa iso hanke Karposenkangas, onko tdma huomioitu?
Lisaksi alueella on maakotkareviiri ja alueella on kuvauskoju maakotkaa varten,
onko tata selvitetty?

- kaksi kilometria pitaisi olla matkaa asutukseen, niin tdma ei toteudu Kiiskine-
vassa? Oletteko selvittédneet tuulivoiman vaikutuksia lypsylehmiin?

- mitd melumallinnuksia on kaytetty ja mihin ne perustuvat?

- luontoselvitykset on tehty, mutta miten vuodenajat ja sdaolosuhteet on huomi-
oitu?

- mitd vaikutusta yhdellatoista voimalla on Suomen hiilineutraalisuuteen?

- suositteletko kyparaa alueella likkumiseen?

- minka verran siivista irtoaa mikromuovia maahan ja vesist66n?

- milla tavoin tuulivoima turvaa sahko energian saantia?

- miksi tuulivoimaloita ei rakenneta etelaan, missa sahkoa tarvitaan?

- missa vaiheessa paatetaan sahkonsiirtoreitista?

- rakennammeko tuulivoimaa turvaamaan ulkomaista energiapuutetta?

- milloin tulee ensimmaiset rahat kiinteistoverosta?

- mita teita pitkin kulkureitit kulkevat?

- onko resonanssivaikutuksia tutkittu?

- vaikuttaako hankkeen toteutusaikatauluun rakentaminen metsapeuralle herkkien
aikojen ulkopuolella?


www.ymparisto.fi/kiis
www.ely-keskus.fi/kuulutukset/poh
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Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vai-
kutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakdisesti
koskee. Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle yhteensa
37 lausuntoa ja mielipidetta.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen ndkemys kuulemispalautteen
keskeisesta sisalldsta. Lausunnot ja mielipiteet I6ytyvat kokonaisuudes-
saan osoitteesta www.ymparisto.fi/kiiskinevantuulivoimaYVA.

Verkkosivuilla julkaistuista lausunnoista ja mielipiteistad on poistettu henki-
I6tiedoiksi katsotut tiedot.

Yhteenveto lausunnoista

Autiorannan Oksavan Kylayhdistys Ry toteaa, etta kylien viihtyvyys, asuinmu-
kavuus ja houkuttelevuus karsivat sahkdnsiirtolinjoista. Haapajarven Oksavan alu-
eella on jo kaksi suurta siirtolinjaa ja 11 tuulipuistoa suunnitellaan liitettavan Py-
saysperan muuntoasemalle. Lausunnon mukaan SVE3 a-c linjavaihtoehdot vaikut-
tavat maisema-arvoihin merkittavasti, sijoittuvat tihedmmin asuttuun ymparistéon
ja ovat esitetyista vaihtoehdoista pisimméat. SVE1 ja SVE2 vaihtoehdot hyddyntai-
sivat jo olemassa olevaan linjaa ja olisi myds mahdollisesti hyédynnettavissa Hitu-
ran vanhalle kaivosalueelle suunniteltuun aurinkosahkévoimalaan. Linjavaihtoehto
SVE3c vaikuttaisi erittain kielteisesti suositun Hanhilammen kodan ja sielta lahte-
van ulkoilureitin kayttajien viihtyvyyteen ja kaytettavyyteen. Mikali jokin vaihtoeh-
doista SVE3 a-c toteutuisi, niin linja tulisi toteuttaa maakaapelointina. Lausun-
nossa kannatetaan sahkonsiirtoreitiksi vaihtoehtoa SVE1 a-c tai SVE2 a-b ja toivo-
taan, ettd ihmisten asumisviihtyvyys, kulttuurimaisema-arvot ja kiinteistén omista-
jien mielipiteet huomioitaisiin suunnittelussa.

Cinia Oy:lla ei ole talla hetkella viestiverkkoja hankkeen suunnittelualueella, mutta
toteutuessaan hanke estaisi radiolinkkijarjestelmien rakentamisen alueelle. Sah-
konsiirtojohdoista tulee tehda erillinen vaarajanniteselvitys Cinian kaapeleiden
osalta.

Digita Oy:n mukaan hankkeen vaikutusalueella ei ole todettu katvealuetta. Digita
toteaa, etta tuulipuistot voivat aiheuttaa merkittavaa haittaa antenni-tv:n vastaanot-
toon. Vaikutukset antenni-tv vastaanottoihin tulisi ottaa huomioon myds turvalli-
suuteen liittyvien vaikutuksien arvioinnissa, koska antenni-tv—lahetyksia kaytetaan
myds viranomaisten vaaratiedotteiden valityskanavana. Digita toteaa, etta antenni-
television vastaanotto-ongelmien syntymisen estamiseksi on erittdin tarkeaa tutkia
suunnitellun tuulivoimalan vaikutus antenni-tv-lahetysten nakyvyyteen jo hyvissa
ajoin ennen rakennuslupien hakemista ja myodntamista. Tuulivoimahankkeesta
vastaavan on esitettdva konkreettinen suunnitelma hairididen estdmiseksi ja pois-
tamiseksi seka otettava vastuu hairididen poistamisesta seka niista aiheutuvista
kustannuksista. Kiiskinevan tuulivoimahanke voi muodostaa hairiéita yhteisvaiku-
tuksena toisien tuulivoimahankkeiden kanssa ja hairién poistokeinoja toteutetta-
essa on otettava huomioon myds alueen muut mahdolliset tuulivoiman rakenta-
mishankkeet.


www.ymparisto.fi/kiiskinevantuulivoimaYVA
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Elisa Oyj ei ole hanketta vastaan, mutta pyytdd huomioimaan Elisan teleliiken-
teelle aiheutuvat haitat. Kyseisen hankkeen vaikutusalueelle ei jatkossa voida ra-
kentaa radiolinkkijarjestelmia.

Fennia Gold Oy huomauttaa, ettd YVA-selostuksessa on jatetty huomiotta Haa-
pajarven Kopsan alueelle suunniteltu kaivostoiminta ja siihen tahtdava malminet-
sintd. Fennia Gold Oy:n kaivospiiri ja malminetsinta-alueet sijaitsevat YVA:ssa esi-
tetylla siirtolinjavaihtoehtojen alueella (SVE3a, SVE3b ja SVE3c). Alue on esitetty
maakuntakaavassa mineraalipotentiaalisena alueena ja Kopsan kaivospiiri on esi-
tetty ek -merkinnalla, alueella on MRL:n 33 §:n mukainen rakentamisrajoitus ja
Fennia Gold Oy omistaa alueella kiinteiston. Fennia Gold Oy katsoo olevansa asi-
anosainen, se olisi pitdnyt kutsua seurantaryhmaan ja sita tulee kuulla lausunnon-
antajana. Kopsan kaivospiirin malmiresurssit (Au, Cu) ovat yli kaksinkertaistuneet
ja kaivoshankkeen toteutuminen on entista todennakdisempaa. Kopsan kaivospii-
rille tullaan hakemaan laajennusta, joka olisi paallekkainen ainakin vaihtoehdon
SVE3c kanssa ja mahdollisesti myés SVE3a ja SVE3b vaihtoehtojen kanssa.
SVE3a ja SVE3b ristedvat Kopsan kaivospiirille haettua apualuetta tieyhteytta ja
sahkdlinjaa varten. Alueella sijaitsee my6s muita malminetsintalupa-alueita ja val-
tauksia. Fennia Goldin tietojen mukaan alueelle on suunnitteilla Neoen Rene-
wables Finland Oy:n tuulipuisto ja Fennia Gold on esittanyt, etta alueelle tulisi laa-
tia elinkeinot yhteen sovittava tuulivoima- ja kaivososayleiskaava.

Fingrid Oyj:lla ei ole lausuttavaa eikd lausunnossa oteta kantaa sahkéteknisiin
asioihin. Voimajohtoalueelle tai sen Idheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee
pyytaa Fingridilta erillinen ristedmalausunto. Muiden voimajohtojen osalta tulee
pyytaa erillinen lausunto niiden omistajilta.

Fintraffic Lennonvarmistus Oy toteaa, etta ilmailulaki maaraa lentoesteista si-
ten, ettd rakennelma tai laite ei saa hairita ilmailua palvelevia laitteita tai lentolii-
kennetta tai aiheuttaa muutoin vaaraa lentoturvallisuudelle. limailulain 1.10.2023
voimaanastuneen muutoksen mukaisesti Liikkenne- ja viestintavirasto selvittda
osana lentoesteen vaikutukset lentolilkkenteen sujuvuudelle ja lentopaikan pitajalle
osana lentoestelupaprosessia.

Haapajarven kaupunki (ymparistopalvelut) toteaa, ettd hankealue ei sijoitu luo-
kitellulle pohjavesialueelle, mutta sahkonsiirtoreitti 3 on suunniteltu Lahdekankaan
pohjavesialueen (Haapajarvi) laheisyyteen, jonne sijoittuu Havelanperan vesiyhty-
man vedenottamo. Vedenottamo sijaitsee selostuksesta poiketen 1ahella pohjave-
sialueen rajaa eikd sahkonsiirtoreitti saa aiheuttaa pohjaveden pilaantumisen vaa-
raa. Lausunnossa suositellaan 2 kilometrin etaisyytta tuulivoimaloiden ja asuin- ja
lomarakennusten valilla. Alueella sijaitsee paljon loma-asuntoja, joiden daneneris-
tavyys voi olla heikompaa kuin vakituisilla asunnoilla. YVA-selostuksessa olisi esi-
tettdva kuinka sisatilojen pienitaajuinen melu arvioidaan ja erityisesti millaista ra-
kennuksen ulkovaipan aaneneristavyytta arvioinnissa kaytetaan. Seurantaohjel-
massa tulisi kuvata, miten melu- ja valkevaikutuksia seurataan voimaloiden raken-
tamisen ja kayttéonoton jalkeen.

limatieteen laitoksella ei ole lausuttavaa, koska hankealue on yli 20 km paassa
I&himmasta laitoksen saatutkasta. limatieteen laitos kiittda, ettad saatutkan ja tuuli-
voimahankkeen etaisyydet on korjattu 90 km:ksi Vimpelin Lakeaharjun tutkasta.
Aiempaa lausuntoa on virheellisesti tulkittu, ettei vaikutuksia saatutkiin synny. To-
dellisuudessa tuulivoimalat voivat nakya yli 100 km paahan ja aiheuttaa hairidkai-
kua.

Kaakila Oy:n lausunnon mukaan siirtolinjavaihtoehto SVE3a kulkisi jarven ran-
nassa olevin mokkien valittémasta laheisyydesta haitaten merkittavasti vuokraus-
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toimintaa, mokkien viihtyvyyttd ja houkuttelevuutta ja peltoviljelyd. Mokkimajoitus
on merkittdva tulon lahde ja sita tullaan kehittdmaan lahitulevaisuudessa. Mikali
linja sijoittuisi Kalajoen pohjoispuolella, se estaisi myds uusien vuokramaokkien ra-
kentamisen. Palautteen mukaan siirtolinjat tulisi liittda valtakunnan verkkoon met-
saisella asuttamattomalla alueella ja hankkeissa tulisi rakentaa yhteisia siirtolin-
joja. Palautteen mukaan SVE1a-c ja SVE2a-b vaihtoehdot ovat parempia, koska
ne ovat lyhempia ja niiden varrelle osuu huomattavasti vahemman asuin- ja va-
paa-ajan Kiinteistdja. Jos kaikki suunnitellut 11 tuulivoimahanketta tuovat Pysays-
peran sdhkdasemalle oman siirtolinjansa, johtaa se maiseman pilaamiseen ja kiin-
teistdjen arvon alenemisen. Liittymakohta jo olemassa olevaan linjaan Nivalan
puolella vaihtoehdoissa SVE1 ja SVE2 vahentaisi Pysaysperalle tulevia siirtolin-
joja. Kaikki sahkdnsiirtoreitit aiheuttavat merkittavia maisemavaikutuksia valtakun-
nallisesti arvokkaalle Kalajokilaakson viljelymaisemille ja reitit SVE3 vaikuttavat
myds maakunnallisesti arvokkaille alueille ja paikallisesti tarkeille virkistysalueille,
lisdksi yhteisvaikutukset alueen muiden hankkeiden kanssa voivat olla erittain
merkittavia. Palautteen mukaan suuret siirtolinjat keskelld asutusta tulevat osal-
taan heikentdmaan alueen vetovoimaisuutta ja houkuttelevuutta. Vaihtoehdolle
SVE3 ainoana hyvaksyttavana toteuttamistapana pidetdan maakaapelointia.

Luonnon Hetki katsoo, etta tuulivoimateollisuus ei tue vihreda siirtymaa, koska
voimaloiden, teiden seka linjojen edesta joudutaan raivaamaan metsaa ja luonnon
monimuotoisuus ja elainlajit karsivat myllyjen rakentamisesta. Palautteen mukaan
melun vaikutuksista luonnon eldimiin tai nautakarjaan ei ole vield tutkimuksia. Kar-
jatalouden todetaan olevan alueen vahva elinkeino ja sita tulisi suojella ja tukea jo
omavaraisuuden takia. Ekologiset luontokaytavat on jatettava riittdvan suureksi
metsapeuralle. Palautteessa viitataan Luken tutkimuksiin tuulivoimaloiden vaiku-
tuksista eri eldinryhmille ja nostetaan esiin Reisjarven merkitys muuttolinnuille.
YVA-selostuksessa tehtya eldinten seurantatutkimusta pidetaan riittdmattdmana,
ajallisesti liian lyhyena ja ajankohtaa haastavana myohaisen kevaantulon takia.
Asukkaat ovat valinneet luonnonkauniin rauhallisen paikan kodikseen, asukkaiden
mielipidettd on kysytty, mutta sita ei ole kuultu eikd valitetty. Arvokas perinnemai-
sema ei ole entiselladn korkeiden tornien takia ja moni on valmis muuttamaan
pois. Kuntaa tulisi markkinoida tuulimyllyvapaana vydhykkeena, jolloin saataisiin
verotuloja ja asukkaita kuntaan. Yksittaisen kuntalaisen on todella vaikeaa saada
selko mihin asiaan taytyy antaa palautetta ja mista 16ytaa tiedon. Lisaksi palaut-
teessa pidetaan uuvuttavana kayda Iapi niin suuri maara materiaalia ja edellyte-
taan tiivista yhteenvetoa. YVA-selostusta ei pideta luotettavana eika se ota huomi-
oon riittavasti eldinten ja ihmisten elinoloja, hyvinvointia, terveytta ja riittavaa etai-
syytta asutukseen. Kuntalaisista enemmistdn tahtoa tulee kunnioittaa ja kuntalais-
kyselylla pitda olla oma painoarvo asiassa.

Luonnonvarakeskus Luke

Hankealueella on selvitysten perusteella merkitysta suurpetojen elinymparistdna ja
alueella on saukolle tarkeita vesistoja. Mikali saukon kdyttamien vesistdjen yli koh-
distuu rakentamista, tulee saukko huomioida sillan tai rummun rakenteissa ja ra-
kentamisen ei tule kohdistua saukon lisddntymis- ja levahdyspaikkojen laheisyy-
teen. Luke huomauttaa, ettd osalla lajeista mahdollinen vaikutusalue (yhteisvaiku-
tukset) saattaa olla hyvin laaja. Tilanne on tallainen, kun samoille reviireille ja lajin
esiintymisalueille (esim. metsapeura, karhu, ahma, ilves) suunnitellaan useita tuu-
livoimahankkeita. Selostuksessa olisi ollut syyta keskittyd myos pitkan aikavalin
vaikutuksiin ja yhteisvaikutuksiin. Luke huomauttaa, etta tuulivoiman vaikutuksista
elainlajistoomme on toistaiseksi vain vahan tietoa. On tarkeaa tiedostaa, etta vai-
kutusten mitta saattaa poiketa naista selostuksessa tehdyista arvioista, mikali tuu-
livoiman vaikutukset ja erityisesti useiden alueella olevien tuulivoimapuistojen yh-
teisvaikutukset lajeille laajassa mittakaavassa osoittautuvat merkittdvammaksi.
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Metsahallitus
Maakotkaa koskeva osuus on salassa pidettavaa (JulkL 24 § 1 mom. 14 kohta).

Metsahallitus toteaa, ettd ekologisten yhteyksien kannalta metsapeuralle tarkein
levittaytymis- ja vaellussuunta on lounas-koillinen, mutta kesaalueiden laajenemi-
nen on syytd mahdollistaa myds Reisjarvi-Himanka yhteytta pitkin luoteeseen,
jonka perusteella on mahdollisuuksien mukaan hyva suosia maakaapeloin-

tia. Metsapeura on suojeluperustelajina mm. hankealueen lounaispuolella sijaitse-
van Kivinevan seka Lestijoen yldjuoksu ja Paukanevan Natura 2000 -alueilla ja
metsépeura on kevaalla 2023 esitetty lisattavaksi suojeluperustelajiksi Pesédnevan,
Alakankaan ja Pitkdnevan Natura-alueille. Lisaysesitys ei iimene YVA-
selostuksessa, vaikka tieto siitd on ollut julkisesti saatavilla. Hankealueen pohjois-
o0saan on rajattu alue, johon tuulivoimaloita ei sijoiteta, siitd huolimatta YVA-
selostuksen mukaan hankkeen aiheuttama hairintavaikutus voi heikentaa tai pa-
himmassa tapauksessa havittdd metsdpeuran vasomis- ja kesaelinalueen, kun
metsapeurat siirtyvat kauemmaksi tuulivoima-alueesta. Metsahallitus tuo esiin,
ettd tutkimustiedon perusteella erilaiset lineaariset maastorakenteet, kuten tiestd
ja voimalinjat, voivat lisdtd metsdpeuraan kohdistuvaa saalistusta toisin kuin YVA-
selostuksessa todetaan. Metsahallitus huomauttaa, ettd hankealueen lansipuolei-
sen metsaalueen kaytettavyys kulkuyhteytend metsalajeille on epaselva ja hanke-
alueen ita- ja pohjoispuolella, jonne sahkdnsiirtolinjat on suunniteltu, sijaitsee tosi-
asiallinen ekologinen yhteys. Hankealueen 11 kilometrin etdisyys lansipuolella si-
jaitseviin 1ahimpiin muihin tuulivoimahankkeisiin ei siten ratkaise tai lievenna Reis-
jarvi-Himanka ekologiselle yhteydelle koituvia kielteisia vaikutuksia eikd mydskaan
lievenna Natura-alueverkoston yhtenaisyyteen kohdistuvia vaikutuksia. Reisjarvi-
Himanka ekologinen yhteys kulkee usean tuulivoimahankealueen lapi tai ohi. Met-
sahallitus pitéa tarkeana tuulivoimahankkeiden vaikutusten arviointia yksittaisten
hankkeiden lisédksi myds laajemmalla tasolla, mika korostaa maakuntakaavoituk-
sen merkitysta hankkeiden sijoittamisessa. Maakuntakaavatasolla tehdyn yhteen-
sovittamisen puuttuessa on erityisen tarkea3, ettd hankevastaava toimii yhteis-
tydssa muiden ldhialueella sijaitsevien hankkeiden kanssa sen varmistamiseksi,
etta riittvat ekologiset yhteydet alueella sailyvat. Metsahallitus esittaa selvitetta-
vaksi lisda ekologiseen yhteyteen kohdistuvien vaikutusten lieventamistoimenpi-
teitd, esimerkiksi maakaapeloinnin lisddmista. Tuulivoimaloiden yhteisvaikutukset
erityisesti sahkonsiirron osalta tulisi huomioida. Sahkénsiirron reittivaihtoehdoilla
on eroja, mika voi vaikuttaa koko hankkeen lajistoon kohdistuviin vaikutuksiin
myOs metsdpeuran ja maakotkan osalta. Metsdhallitus muistuttaa, etta luonnon-
suojelulain mukaan hankkeet ja suunnitelmat eivat saa yksistdan eivatka yhdessa
merkittavasti heikentaa niitd luonnonarvoja, joiden vuoksi alue on ehdotettu tai si-
sallytetty Natura 2000 -verkostoon, joten Natura-alueverkoston valisten ekologis-
ten yhteyksien sailyminen tulee turvata hankkeita suunniteltaessa ja toteutetta-
essa.

MTK Haapajarvi toteaa, ettd vaihtoehto SVE3 a-c on suunniteltu vedettavaksi
Haapajarvella Pysaysperan sahkdasemalle, jonne on suunniteltu ainakin viiden-
toista eri tuulipuiston erillisia sahkonsiirtolinjoja, jotka ovat taysin toteuttamiskelvot-
tomia maatalouden kannalta. SVE1 a-c ja SVE2 a-b vaihtoehdot liittyisivat jo ole-
massa olevaan linjaan Nivalan puolella ja sahkd siirrettaisiin sitd mydten Pysays-
peran muuntoasemalle. Taman tyyppisia vaihtoehtoja pitaisi suosia aina, jotta val-
tyttaisiin kaikkien toimijoiden oman linjan vetamiseltd muuntoasemalle ja kohtuut-
tomalta haitalta muuntoaseman valittdméassa laheisyydessa oleville kiinteistdille.
Lausunnon mukaan arvokas maisema-alue Kortejarven kohdalla siirtolinjan poh-
joispaassa ei kestd SVES3 a-c linjausvaihtoehtoja. Lisaksi tuodaan esiin, etta vaih-
toehtojen SVE1 ja SVE2 alueilla on vahemman asuin/vapaa-ajan asuntoja ja ne
ovat siirtolinjoista huomattavasti kauempana kuin SVE3 a-c vaihtoedot. My6s
suunniteltu Hituran aurinkosé@hkdalue voisi hyétya SVE1 ja SVE2 eri variaatioiden
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linjavaihtoehdoista. Viime vuosina on poistettu paljon ilmalinjoja ja uusien erillisten
sahkonsiirtoreittien rakentaminen jokaiselta suunnitteilla olevalta tuulipuistolta erik-
seen on taysin vaara kehityssuunta. Haittaa todetaan aiheutuvan myds metsakiin-
teistoille, koska linjat suojavydhykkeineen vaativat alleen levedn alueen metsa-
maata. Jonkin tahon tulisi koordinoida suunnitteilla olevien tuulipuistojen sahkon-
siirtoreitteja, jotta siirtolinjat saataisiin yhdistettyd useamman eri toimijan yhteisiksi
linjoiksi ja ne sijoitettaisiin niin ettei alueen asukkaat ja yrittajat karsisi niiden tuo-
mista haitoista. Tuulipuistot pitéisi sijoittua jo olevassa olevien siirtolinjojen lahei-
syyteen, jotta pitkilta siirtolinjoilta valtyttaisiin eikd puhtaan energian toteuttaminen
saa haitata muita elinkeinoja. Jos siirtolinja vaihtoehto Haapajarven puolelle toteu-
tuu, on ainoa toteuttamisvaihtoehto maakaapelointi.

Nivalan kaupunki katsoo, ettd arviointiselostuksessa arvioidaan riittavalla laajuu-
della hankkeen tuulivoimapuiston ja sahkdnsiirtoreittien rakentamisen ja kayton
aikaisia ymparistovaikutuksia. Sahkonsiirtoreittien suunnittelussa tulee valttaa val-
takunnallisesti arvokkaan Kalajokilaakson viljelymaiseman kohdalla uusien ilma-
johtojen rakentamista, joten uudet sdhkonsiirtoratkaisut tulee tehda maakaapeloin-
tina.

Pohjois-Pohjanmaan liitto tuo lausunnossaan esiin maakuntakaavoituksen ylei-
sia periaatteita, hankkeen suhdetta voimassa oleviin maakuntakaavoihin, Energia-
ja ilmastovaihemaakuntakaavan tilanteen ja TUULI-hankkeen.

Kiiskinevan tuulivoimapuiston hankealuetta ei ole osoitettu lainvoimaisissa Poh-
jois-Pohjanmaan vaihemaakuntakaavoissa tuulivoimaloiden alueena. YVA-
selostuksessa on lueteltu hankealueelle tai sen l1&heisyyteen sijoittuvat maakunta-
kaavamerkinnat, mutta hankkeen (ml. sahkonsiirtoreittien) vaikutuksia voimassa
oleviin vaihemaakuntakaavoihin, niissa osoitettuihin kaavamerkintdihin ja suunnit-
telumaarayksiin ei ole arvioitu. Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaa-
kuntakaavan valmisteluaineistossa ja viranomaisehdotuksessa Kiiskinevan hanke-
alue on osoitettu tuulivoimaloiden alueena, julkisessa ehdotuksessa tuulivoimaloi-
den aluetta pienennettiin hieman pohjoisosastaan metsapeuraan kohdistuvien vai-
kutusten vahentédmiseksi. Kiiskinevan tuulivoimahankkeen molempien vaihtoehto-
jen voidaan nahda tukeutuvan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan julkisen
ehdotusvaiheen kaavaratkaisuun. Kiiskinevan hankkeen vaikutuksia vireilla ole-
vaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavaan on YVA-selostuksessa arvioitu
niukasti ja hieman epaselvasti. Kiiskinevan kaavaehdotuksessa on arvioitava
hankkeen (ml. sdhkonsiirtoreitit) vaikutukset vireilld ja voimassa olevissa vaihe-
maakuntakaavoissa alueelle ja sen laheisyyteen osoitettuihin kaavamerkintdihin ja
suunnittelumaarayksiin, huomioiden tdsmennetyt ja uudistetut kaavamerkintjen
selitykset ja suunnittelumaaraykset. Maakuntakaavan tv-alueen rajaukseen liittyvat
tekijat ja maakuntakaavoituksen aikana laaditut selvitykset tulee huomioida hank-
keen jatkosuunnittelussa ja osayleiskaavan ehdotusta suunniteltaessa. Voimassa
olevan maankaytté- ja rakennuslain mukaan seudullisesti merkittavaa tuulivoima-
aluetta ei voida kunnassa hyvaksya ennen kuin alue on maakuntavaltuuston hy-
vaksymassa maakuntakaavassa seudullisesti merkittavana tv-alueena.

Pohjois-Pohjanmaan liitto yhtyy YVA-selostuksessa esitettyyn ndkemykseen, etta
sahkonsiirtoreittien jatkosuunnittelussa suositellaan lieventamistoimenpiteiden li-
sadamista vaikutusten vahentamiseksi. Pysaysperan sahkdasema Haapajarvella
on tunnistettu useamman l&hialueen tuulivoimapuiston liittymispisteeksi. Sahko-
asemien laheisyydessa yhteisvaikutukset kasvavat suuriksi, silld sdhkdasemalle
liittyy useita voimajohtoja useasta ilmasuunnasta. Pohjois-Pohjanmaan liitto edel-
lyttaa, ettd alueen sdhkdnsiirron kokonaisratkaisua suunnitellaan edelleen yhteis-
tydssa Fingridin, alueverkkoyhtididen, kuntien ja hanketoimijoiden kanssa haitallis-
ten vaikutusten minimoimiseksi.
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Pohjois-Pohjanmaan liitto pitdd maisema-arviointia oikeansuuntaisena. Hankkeen
jatkosuunnittelussa erityisesti sdhkdnsiirtoon liittyvien suurien haitallisten vaikutus-
ten vahentamiseksi on esitettavia lieventamistoimenpiteita.

TUULI-hankkeessa vuonna 2021 paivitettiin tiedot lintujen lajikohtaisten pdamuut-
toreittien sijainnista Pohjois-Pohjanmaan alueella. Lajikohtaiset padmuuttoreitit
tulee aina huomioida erityisesti yksittdisten hankkeiden vaikutusarvioinneissa.
Kiiskinevan tuulivoimahankkeen yksityiskohtaisemmassa jatkosuunnittelussa on
varmistuttava, etta toteutuneiden tuulivoimapuistojen ja vireilld olevien hankealuei-
den valiin jaa riittavan leveita voimalavapaita vyohykkeita, joita pitkin linnut voivat
turvallisesti muuttaa vallitsevaan muuttosuuntaansa.

Kiiskinevan tuulivoimahankkeen jatkosuunnittelussa on huomioitava viimeisin met-
sapeuraa koskeva selvitystieto ja varmistettava metsapeuran tarkeiden esiintymis-
ja vasomisalueiden, kesa- ja talvilaidunten valisen vaellusreitin ja Natura-alueiden
valisten yhteyksien sailyminen riittdvana.

Pohjois-Pohjanmaan liiton toukokuussa 2024 valmistuneessa Natura-alueita kos-
kevassa selvityksessa on taydennetty ja maaritelty Pohjois-Pohjanmaan ekologi-
set yhteydet, joka tulee kaavaehdotusta valmisteltaessa ottaa huomioon. Tarkem-
massa hankesuunnittelussa on kiinnitettava erityisen suurta huolellisuutta ekolo-
gisten yhteyksien sailymiseen ja ekologisen verkoston toimivuuteen. Hankesuun-
nittelussa on varmistuttava vaikutusarvioinnin ja mahdollisten lieventamistoimenpi-
teiden avulla Natura 2000-verkoston ja ekologisten yhteyksien sailyminen.

Pohjois-Pohjanmaan museo, arkeologinen kulttuuriperinto

Sahkdnsiirtolinjan SVES3 valittdmassa l&heisyydessa sijaitsee mahdollinen mui-
naisjadnnds Salonkangas. Mikali sdhkdnsiirron toteuttamisvaihtoehdoiksi valitaan
jokin SVES3 vaihtoehdoista, tulee kohde tarkastaa maastossa. Myos kaava-alueella
sijaitseva Soidinneva olisi hyva tarkastaa maastossa ennen kaavaehdotusvai-
hetta. Arkeologisista kohteista tulee YVA-asiakirjoissa kayttda muinaisjaganndsre-
kisterin mukaista nimea ja kohteiden yhteyteen tulee liittda kohteen tunnus. Koh-
teen numero 17 nimi on vaarin, kohteen nimi on Katiskankangas 2. Voimalapaikat
ovat muuttuneet inventoinnin jalkeen eika siten kaikkia voimalapaikkoja ole inven-
toitu. Pohjois-Pohjanmaan museo on arvioinut uudet voimalapaikat ja tielinjat ja
totea tehdyn selvityksen olevan riittdva mainittua tdydennysta lukuun ottamatta.

Museo huomauttaa, ettd mikali tydta suoritettaessa tavataan kiinted muinaisjaan-
nds tai irtaimia muinaisesineitd, tulee tyét muinaisjdannoksen kohdalla keskeyttaa
ja saatettava asia Pohjois-Pohjanmaan alueellisen vastuumuseon tietoon. Erityista
huolellisuutta tulee osoittaa 16ytdpaikkojen ja kivikautisen asuinpaikan (Kaakila-
Jarveld) lahialueilla tydskennellessa. Vaikutuksia arvioitaessa on huomioitava koh-
teiden suhde ympardivaan maastoon ja maisemaan. Hankkeen vaikutusten mini-
moimiseksi voimaloiden, sdhkbasemien, maakaapelireittien, tielinjojen, voimajoh-
toreiteilla, sen lahialueella ja kulkureittien 1aheisyydessa sijaitsevat arkeologisen
kulttuuriperinnén kohteet tulee merkitd maastoon ennen rakennustdiden aloitta-
mista ja niiden ajaksi. Lisdksi hakkuissa tulee jattda pitkat kannot rakennustoimien
vaikutusalueilla sijaitsevien kohteiden ympaérille.

Museo edellyttad, etta vaikutusten arvioinnissa huomioidaan arkeologisen kulttuu-
riperinndn kohteet alakohteineen koko siihen kuuluvan muinaisjaannésaluerajauk-
sen alueelta. TV-alueen kaavamaarayksen mukaan tuulivoimalat on mahdollista
sijoittaa mihin tahansa kohtaan tv-alueella. TAman vuoksi vaikutusten tarkastelu-
alueena tulee olla tv-alue, ei voimalan keskipiste. Myds tielinjojen ja sédhkodnsiirron
osalta vaikutuksia tulee tarkastella niiden koko leveydelta, ei vain keskilinjalta. Esi-
merkiksi kohde 12 Kiiskineva sijaitsee todellisuudessa noin 20 metrin paassa



Perusteltu paatelma 11 (72)

POPELY/1273/2023
3.12.2024

sdhkdasemalle varatusta alueesta eika 100 metrin etéisyydelld kuten selostuk-
sessa on esitetty. Selostuksessa ei ole esitetty kartalla sisaista séahkonsiirtoa.
Kartta tulee lisatéa ja maakaapeloinnin mahdolliset vaikutukset arkeologiseen kult-
tuuriperintdon tulee arvioida ja esittaa karttaleikkein. Sahkonsiirron vaihtoehdoista
vahiten vaikutuksia arkeologiselle kulttuuriperinndlle aiheutuu vaihtoehdoista
SVE1 ja SVE2.

Pohjois-Pohjanmaan museon (rakennettu kulttuuriymparisto) kasityksen mu-
kaan arviointiselostus on laadittu kattavasti arvokkaiden maisema-alueiden ja ra-
kennetun kulttuuriympariston osalta. Kaikkien sahkdnsiirtoreittien arvioidaan ai-
heuttavat maisemavaikutuksia valtakunnallisesti arvokkaalle Kalajokilaakson vilje-
lymaisemille ja reitit 3 vaikuttavat myds maakunnallisesti arvokkaille alueille ja pai-
kallisesti tarkeille virkistysalueille. Vahaisin maisemaan ja kulttuuriymparistéon
kohdistuva vaikutus arvioidaan olevan yhdistelmalla VE2 ja SVE1A, SVE1B tai
SVE1C. Pohjois-Pohjanmaan museo suosittaa lievimpia maisemallisia haittavaiku-
tuksia aiheuttavan sahkonsiirtoreitin valitsemista jatkosuunnittelussa.

Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos on laatinut ohjeen tuulivoimapuistojen
suunnitteluun ja rakentamiseen, joka on syyta ottaa huomioon hankkeen suunnit-
telussa. Pelastuslaitos ottaa tarkemmin kantaa tuulivoimahankkeen paloteknisiin
asioihin ja alueen saavutettavuuteen hankkeen rakennuslupavaiheessa.

Salmelan Rantsi toteaa, etta viimeiset kaksi vuotta ovat olleet Reisjarven pohjois-
osassa epatietoista aikaa Kiiskinevan tuulivoimahankkeen vuoksi. Hankkeen to-
teutuminen aiheuttaisi merkittavia negatiivisia vaikutuksia alueen luonnolle ja
asukkaille. Tuulivoimaloiden suuri koko ja visuaalinen haitta muuttaisivat maise-
man taysin vaikuttaen negatiivisesti matkailuun ja paikallisiin yrityksiin, &anihaitat
voivat vaikuttaa terveyteen ja valke- ja varjohaitat aiheuttavat stressia. Alueella
asuvat ovat valinneet paikan luonnon vuoksi. Tuulivoimaloiden katsotaan uhkaa-
van myds metsdpeurojen ja muiden eldinten elinymparistdja ja vaarantavan lintu-
jen selviytymisen muuttoreittien kulkiessa alueen lapi. Keinotekoiset valot ja valk-
kyminen rikkovat luonnon pimeyden ja rauhan. Huolena on myds oman metsapa-
lan mahdollinen jadminen sahkdnsiirtolinjan alle. Suomeen pitdisi saada lainsaa-
dantd, joka ottaisi nama asiat ja luonnon monimuotoisuuden sailyttdmisen entista
paremmin huomioon.

Sievin kunta (ymparistonsuojeluviranomainen) toteaa, ettad suunniteltu tuuli-
voima-alue rajautuu lansireunaltaan Sievin kunnan puolella sijaitsevaan Syyryn
osayleiskaavaan, jossa lahialueelle on osoitettu loma-asuntojen rakennuspaik-
koja sekd matkailua palvelevia reitistdja. Arviointiselostukseen litetyn melumallin-
noksen mukaan Kiiskinevan tuulivoimahankkeen 40 dB melualueelle ei sijoitu Sie-
vin puolella olemassa olevia lomarakennuksia tai niiden rakentamiseen yleiskaa-
vassa varattuja rakennuspaikkoja, joihin hankkeella saattaisi olla vaikutusta.

Mikali rakentamisessa kaytettavat kiviainekset kuljetetaan alueelle Sievin puo-
lelta, tulee hankevastaavan huolehtia kuljetukseen kaytettavien teiden kunnossapi-
dosta. Mikali rakentamisessa tarvittavat kiviainekset otetaan Sievin puolelta, tulee
ottamiseen hakea tarvittavat maa-aines- ja ymparistdluvat Sievin kunnalta hyvissa
ajoin ennen hankkeen toteuttamista.

Hankkeen toteuttamisella tulee olemaan vaikutusta Syyryn eramaa-alueen maise-
makuvaan, etenkin avoimille vesialueille, mutta voimalat eivat tule ndkymaan
Maasydamen matkailualueelle. Osalle Syyryn kaava-aluetta tulee nakymaan myos
Sievin puolelle suunniteltujen Vaarajoen ja Kenkakankaan tuulipuistojen voima-
loita, joten maisemakuvan muutos ei johdu yksinomaan Kiiskinevan tuulipuistosta.
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Suomen Erillisverkot Oy toteaa, ettd hankkeella ei ole vaikutusta Suomen Erillis-
verkot Oy:n Verkko-operaattoripalvelut liiketoimintaan.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri pitda hyvana hank-
keen pienentymisesta alkuperaisestd suunnitelmasta, mutta ndkee yha olevan ris-
keja tietyille lajeille ja luontotyypeille, monimuotoisuudelle seka ekologisille yhteyk-
sille. Palautteen mukaan on riskialtista ja epavarmaa, voiko tuulivoimaa sijoittaa
ekologisen verkoston ydinalueelle tai ekologiselle yhteydelle. Ekologisia yhteyksia
heikennetdan maakunnassa todella monien hankkeiden taholta, ja jaad nahtavaksi,
kuinka yhteydet lopulta sailyvat. Hankkeen luontoselvityksissé on todettu liito-ora-
valle soveltuvia elinymparistdja, jotka tulisi huomioida ja sdastaa rakentamiselta,
koska liito-oravalle potentiaaliset elinymparistét voivat sisaltdd muitakin monimuo-
toisuudelle tarkeitd elementteja ja kenties lajistoa, jota hankkeen selvityksissa ei
olla kartoitettu. Hankealuetta on pienennetty iimeisesti osin metsdpeuran vasomis-
alueiden takia, silti hankkeella arvioidaan yha olevan merkittavia kielteisia vaiku-
tuksia metsapeuralle. Herad kysymys, miksi hanketta ja erityisesti metsapeura-
alueella sijaitsevien voimaloiden rakentamista yha suunnitellaan. Tutkimuksissa
on todettu tuulivoimaloiden hairitsevan vaatimen ja vasan viestintaa, joten vaso-
misalueet tulisi jattda rakentamiselta rauhaan. Alueen soveltuvuus suurpedoille
jatkossakin tulee varmistaa. Arvioitaessa vaikutuksia linnustoon tulee tarkastella
erityisesti yhteisvaikutuksia muiden l&ahiseudun hankkeiden kanssa, ottaen huomi-
oon myo6s muutokset lintujen lentoreitteihin tai levahdysalueisiin.

YVA-selostuksessa mainitaan hankealueen olevan jo ihmistoiminnan vaikutuksen
alla olevaa "tavanomaista” luontoa. Luonnonsuojelupiiri huomauttaa, ettd monet
ennen aivan tavallisten ja yleisten lajien kannat ovat radikaalisti véhentyneet. Mi-
kali naita "tavanomaisia” metsidkin raivataan isossa mittakaavassa teollisen mitta-
luokan hankkeiden tieltd, ovat yleisetkin lajit ennen pitkda ahdingossa. Téssa
hankkeessa erityisesti pitkat sahkonsiirtolinjat aiheuttavat metsakatoa ja hiilinielu-
jen v@henemistd. Jokaisessa sahkonsiirtoreittivaihtoehdossa on pitkalti sama on-
gelma eli pituus ja se, ettei voida kayttda muiden hankkeiden kanssa samaa linjaa
ja silti hanke aiotaan toteuttaa. Alueella on useita merkkeja ihmistoiminnan vahai-
syydesta, kuten lansipuolen luonnonrauha-alueet. Tuulivoimaloiden rakentaminen
muuttaa alueen luonnetta perustavanlaatuisesti.

Hyvana luonnonsuojelupiiri pitaa esitetysta voimaloiden maalausta ruskeaksi
puuston korkeuteen saakka metsakanalintujen takia ja katsoo, ettd hankkeen to-
teutuessa se kannattaa ehdottomasti toteuttaa.

Suomen Siteilyturvakeskus (STUK): Ei lausuttavaa.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)

Suunnitellulle tuulivoimapuistoalueelle ei sijoitu Tukesin tietojen mukaan laajamit-
taista kemikaalien kasittelya ja varastointia harjoittavia tuotantolaitoksia tai rajah-
devarastoja. SVE1 A reitti kulkee Hituran vanhan kaivosalueen kautta ja vanhalla
kaivosalueella sijaitsee Orica Finland Oy:n rajahdevarasto. Valtioneuvoston ase-
tuksen 1101/2015 mukaan vahimmaisetéisyyden yli 30 kilovoltin suurjannitelin-
jasta rajahdevarastoon on 100 metria, joten rajahdevaraston ja SVE1 A reitin riit-
tava etaisyys tulee varmistaa.

Kaivosrekisterin karttapalvelun mukaan hankealueelle sijoittuu kaivoslain mukaisia
varaus- ja malminetsintalupahakemusalueita. Lahtdkohtaisesti malminetsinta ei
poissulje muuta elinkeinotoimintaa kohteella. Muulla myéhemmalla luvanvaraisella
maankaytolla vireilld tulleilla hankkeilla tai suunnitelmilla ei kuitenkaan voida pois
sulkea malminetsintalupahakemuksella syntyneita etuoikeusvaikutuksia. Tulevat



Perusteltu paatelma 13 (72)

POPELY/1273/2023
3.12.2024

malminetsintatutkimukset tuleekin pyrkia keskittdmaan mahdollisimman nopeasti
ensisijaisesti niille alueille, jossa maankayttdintressiin kohdistuu kilpailua.

Yhteenveto mielipiteista

Mielipide 1

Kattavassa, 11-sivuisessa mielipiteessé otetaan kantaa selvittgjien patevyyteen,
maa-aineksiin, yhteisvaikutuksiin, kyselypalautteeseen, kulttuuri- ym. maisemiin,
vesistovaikutuksiin, meluun ja valkkeeseen, arkeologisiin I0yddksiin, elaimistoon,
tuulimyllyjen tarindan, luonnonsuojelualueihin, virkistykseen, viihtyvyyteen ja ih-
misten elinolosuhteisiin, elinkeinoihin, viestintdyhteyksiin, turvallisuus- ja ymparis-
toriskeihin ja sahkonsiirtoreittivaihtoehtoihin.

Mielipiteen yhteenvedossa on esitetty esim. seuraavaa:

- tietokonemallinnusten kayttéarvon vie niiden vanhentunut tietopohja ja tut-
kinta-alueen rajoittaminen 20-25 kilometriin, vaikka ohjeistuksessa puhutaan
selvasti 30 km.

- kunnalle tuleva taloudellinen hyoty jaa vaitteista huolimatta haittojen alle.

- miksi hankehakijan nimi on jo kertaalleen muuttunut.

- tuhoamme metsidmme tuhansien nelidkilometrien alalta pala palalta yksittaisia
tuuliteollisuusalueita rakentaen ilman keskitettya, valtakunnallista suunnitel-
maa ja tuuliteollisuuden ehdoilla.

- metsapeuran keskeisen elintilan ja luonnon tuhoaminen jalleen uudella tuulite-
ollisuusalueella ei ole perusteltua.

- valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuurimaisemien, Natura-alueiden, luonnon-
suojelualueiden, suojelusoiden ja kivikautisten asuma-alueiden havittdminen
lyhytnakaisella energiahankkeella, jolla ei ole valtakunnallista merkitysta ener-
giatuotannolle, ei ole kestavan kehityksen mukaista toimintaa.

- maakotkahavaintojen puute kertoo, etta hankehakija ei ole nahnyt tarpeel-
liseksi antaa riittavasti aikaa hanke- ja vaikutusalueen tutkimiseen.

- Mm. mato- ja muiden maanalaisten eldinten tutkimukset on jatetty tekematta,
joten ei ole saatu kuvaa tarinan vaikutuksista maanalaisiin elaimiin.

- myllyt tulevat tuhoamaan ihmisten vuosisatoja asuttamia pihapiiri- ja kulttuuri-

maisemia ja suojeltuja luontoalueita, jotka ovat todettu valtakunnallisestikin

arvokkaiksi.

kiinteistdjen arvonalennusta ei tunnusteta

Mielipide 2

Mielipiteen antaja, kiinteiston omistaja Haapajarveltd, vastustaa voimakkaasti
VE3-linjavaihtoehtoja Kortejarven alueelle, etenkin vaihtoehtoja VE3B ja 3C, jotka
rakennettaisiin olemassa olevien Fingridin 400 kV linjojen reitille eika niita voida
toteuttaa ilman merkittavia suoria seka pysyvia vaikutuksia alueen asukkaisiin ja
kiinteistdjen kayttoon. Kielteiset vaikutukset tulevat selvasti esille myo6s arviointi-
selostuksessa, etenkin siirtolinjan loppupaassa lahempana Pysaysperan sahko-
asemaa, jossa asutus kasvaa merkittdvasti. Alue on lisaksi arvokasta Kalajokilaak-
son kulttuurimaisemaa, mihin kohdistuvat haitat siirtolinjojen VE3 kaikista vaihto-
ehdoista on todettu arviointiselostuksessa erittdin haitallisiksi ja mainittu alueen
maiseman kestokyvyn olevan ylittymassa.

Mielipide 3

Reisjarven kunnan Kiiskinevan tuulivoima-alue oli alunperin maakuntakaavassa
EHKA alue. Mielipiteen mukaan nama ehka alueet pitéa siirtda El alueiksi, koska
tuulivoimasta vapaita alueita tarvitaan ihmisten ja luonnon eléinten hyvinvoinnin
takaamiseksi. Mielipiteessa kysytdan asiantuntijoiden ja arviontekijdéiden vastuusta
luonnolle aiheutuvista vahingoista ja katsotaan, ettei vaikutuksia alueella
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esiintyviin maakotkaan, kalasdakseen, karhuun, ilvekseen, suteen, metsépeuraan
ja valkohantapeuraan ole tutkittu riittdvasti. Tuulivoimapuistojen katsotaan rumen-
tavan maisemaa, olevan meluisia ja aiheuttavan térmaysriskin linnuille ja lepa-
koille. Tuulivoimaloiden rakentamista suurten petolintujen pesimareviireille ja tar-
keiden muuttoreittien varrelle tulisi kaikin keinoin valttda. Maisemahaittoja ja aani-
ja véalkevaikutuksia asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden viihtyvyyteen pidetaan
merkittavina. Adnen resonanssin vaikutusten arviointia ei [dytynyt suuresta materi-
aalista eikad vaikutuksia alueella oleviin tuotantoelaimiin ole arvioitu. VEO on mieli-
piteen mukaan kuntalaisten ja luonnon kannalta paras. Asukaskyselyn perusteella
hankkeen vastustajia on yli 60%. Hanke on kutistunut niin pieneksi, ettei muuta-
malla voimalalla kannata pilata kaunista maisemaa ja ihmisten viihtyvyytta. Myds
siirtolinjojen haittoja "pienen" tuulivoimala-alueen vuoksi pidetdan kohtuuttomana
luonnolle ja ennen kaikkea maanomistajille.

Mielipide 4

Hankkeelle tehdyt lajisto- ja luontotyyppiselvitykset eivat ole kattavat, koska niihin
ei ole kaytetty riittavasti aikaa. Mielipiteen mukaan hanketta ei tulisi vieda eteen-
pain talla hetkella, koska Lukella on kdynnissa Windlife-hanke, jossa selvitetdan
tuulivoiman vaikutuksia metsapeuraan, maakotkaan ja suteen. Kiiskinevan ja mui-
den lahialueiden hankkeet voivat olla liikaa naiden lajien elinolosuhteille talla alu-
eella, myds ihmisten elinymparistdlle vaikutukset ovat suuret. Jo olemassa ole-
vista tuulivoimaloista on tullut I&hialueen asukkailta valituksia mm. melusta. Nyt
pitdisi odottaa, ettad saataisiin yhtenevainen laki, kriteerit ja uudet melumittaukset
vanhentuneen tilalle. Kiiskinevan alueen laheisyyteen on suunnitteilla muitakin
isoja hankkeita kuten Kenkdkangas ja Vaarajoen alue, joiden yhteisvaikutuksia
asukkaisiin, elaimistdn ja ymparistdon ei ole arvioitu riittavalla tarkkuudella. Mielipi-
teen mukaan ulkomaisessa omistuksessa olevat tuulivoimayhtiot saavat laillisesti
“vallata” ja tuhota metsia ja haitat jaavat asukkaille.

Mielipiteessa nostetaan esiin hankealueen vieressa oleva Korpinen, jonka ran-
noilla on useita loma-asuntoja ja Levonperan puolella myds vakituista asutusta.
Alue on rauhallista ja liikenteen melua ei juurikaan ole. Toteutuessaan tuulivoima-
alueen katsotaan tuhoavan asumisviihtyvyyden melulla ja valkkeella. Mielipiteessa
tuodaan esiin kesdmdkkien heikompi &anieristys ja melumallinnusten perustumi-
nen vanhoihin tutkimuksiin matalimmilla voimaloilla. Mielipiteessd nostetaan esiin
my0Os kesdmdkkien kaivot, vaikutukset pohja- ja pintavesiin ja asuntojen arvoon
seka yhteisvaikutukset. Mielipiteen antaja kokee, ettd maaseudulla asuvat ihmiset
asetetaan eriarvoiseen asemaan, kun myllyja ei rakenneta eteldiseen Suomeen,
jossa suurin kulutus on ja valmiiksi rakennettua ymparistéa. Mielipiteessa noste-
taan esiin myds huoli terveysvaikutuksista (melu, valke ja mikromuovi), vaikutuk-
set kalavesiin ja Korpisen vedenlaatuun seka sieni- ja marjastusmetsiin. Lisdksi on
esitetty havaintoja ja kysymyksia vaikutusten arvioinnista linnustoon, sammakoi-
hin, jokirapuun, valkolehdokkiin, hiilinieluun, metsapeuraan, lepakoihin ja luonto-
reitistoihin.

Mielipide 5

Kiiskinevan alueen pohjoispda Iso-Juurikkajarven rantamille saakka on tuttua seu-
tua mielipiteen antajalle, joka omistaa metsaa lahelta jarven rantaa ja kuuluu Kala-
jan metsastysseuraan. Mielipiteen mukaan alueen sorkkaelainkanta on vahva,
Juurikkanevan pohjoispaa tarpeellinen pesintaalue metsapeuralle ja alueella on
my0s tarkeita teerien soidinalueita. Mielipiteen antaja on ollut yhteydessa Suomen
Riistakeskukseen tuulivoiman vaikutuksesta riistakantoihin ja tuo esiin, ettd metsa-
peurat ja hirvet karttavat tuulimyllyjd vasomisaikana. Myés kanalinnut karttavat
tuulimyllyn metelia, joten alueen soidinalueet on hankkeen toteutuessa menetetty.
Mielipiteessa katsotaan, etta tuulivoimarakentaminen uhkaa metsapeuran suojele-
miseksi tehtya valtavaa ty6ta vuosien saatossa ja tuodaan esiin Lestijarvi-Halsua-
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Perho-akselilla tehtdva metsapeurojen pannoitus ja tutkimus tuulivoiman vaikutuk-
sista peurojen kayttaytymiseen. Taman hetkiset tiedot pohjautuvat ulkomailla teh-
tyihin tutkimuksiin ja Suomen tiedot nojaa liikaa konsulttien tekemaan YVA-
selostukseen. Mielipiteen mukaan vihrea siirtyma/siita johtuva jarjetdn tuulivoima-
rakentaminen ilman selkeda lainsdadantda tuhoaa elaimistémme ja luontomme
puhumattakaan ihmisten terveydesta.

Mielipide 6 (2 nimea)

Mielipiteen mukaan ainoa oikea vaihtoehto on hylatd hanke kannattamattomana,
koska enemmistd alueen asukkaista vastustaa hanketta. Luontoselvitykset ovat
liian lyhytkestoisia ja kattavat liilan pienen alueen. Mielipiteen antajilla on huoli voi-
maloiden aiheuttamista hairidista talon ullakolla asuville lepakoille. Melun ja valk-
keen vaikutuksia ei katsota voivan arvioida luotettavasti koska ne on laskettu van-
han suosituksen perusteella eika vastaavan korkuisia myllyja Suomessa ole.

Mielipide 7 (2 nimea)

Mielipiteen antajat kannattavat vaihtoehtoa VEO, SVE3A vaihtoehto on huono,
koska se kulkee heidan metsien ja peltojen sekad asutuksen halki, asuinkiinteistd
on linjan I&hella ja linja laskisi kiinteistdjen arvoa. Mielipiteen antajat eivat hyvaksy
myo6skaan vaihtoehtoja SVE3 B tai SVE3C. Parhaana pidetdan vaihtoehtoa
SVEIC, koska maakaapelointi suojaisi luonnonvoimilta eika jattaisi nakyvia raken-
teita maan paalle.

Mielipide 8

Mielipiteen antaja vastustaa ehdottomasti tuulivoimahanketta, koska se pilaa luon-
non ja retkeilymahdollisuudet, kesdmdkkipaikan arvo alenee ja rahat saa ulkomaa-
laiset tuulivoimayhtiot.

Mielipide 9

Alueen tuulipuiston rakentaminen tuhoaa mielipiteen antajan tarkean virkistysalu-
een, jossa harrastaa metsastysta, marjastusta ja retkeilya. Heillda on myoés Jarviky-
lalla vapaa-ajan viettopaikka, johon tulee suora ndkdyhteys ja toisessa suunnassa
on jo heita hairitseva Pajuperankankaan tuulipuisto. Mielipiteessd nostetaan esiin
alueella kesaaikaan asuvat metsapeurat ja niiden vaellusreitti sekd maakotkare-
viiri.

Mielipide 10

Mielipiteen antaja liilkkuu alueella aktiivisesti metsastéaen ja ulkoillen. Alueella on
aktiivinen metson soidinalue, tarkeita teerien soidinalueita, hanhien levahdyspaik-
koja, harvinaisen hyva riekkokanta sek& havaintoja maakotkista, metsapeuroista,
ahmoista, ilveksista ja karhuista. Toteutuessaan tuulimyllyt ja niille menevat tiet
rikkovat tdman yhden viimeisistd vahankaan eramaisista alueista ja on uhka pai-
kalliselle eldimistdlle ja luonnolle. Myés maisema- ja meluhaitta ovat merkittavia
luonnossa liikkuessa.

Mielipide 11 ja mielipide 12

Kiiskinevan tuulivoimahankealue on merkittava kohde paikallisille luonnossa liikku-
jille, luonnosta nauttiville ja sielld harrastaville ihmisille. Alueella on rakennettu tuu-
lipuistoja ripotellen ympari pitdjaa pirstaloimalla voimaloilla ja tieverkostoilla isom-
pia metsaalueita. Mielipiteen antajat toivovat, ettei aluetta hajoteta tuulivoimaloi-
den alle. Tuulivoimaloiden katsotaan mitatdivan tunteen luonnonrauhasta jatku-
valla huminalla, punaisilla valoilla ja vieri vieressa olevilla teilld. Pienten kuntien
veto- ja pitovoiman todetaan olevan luonnossa, joten sita ei tulisi pilata.
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Arviointiselostuksen riittavyys ja laatu seka laatijoiden patevyys

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja laa-
dun, ja toteaa talta osin seuraavaa.

ABO Energy Suomi Oy:n Kiiskinevan tuulivoimahankkeen arviointiselostus
on laadittu arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siita antaman lausun-
non pohjalta. Yhteysviranomaiselle toimitettu arviointiselostus tayttaa YVA-
lain (252/2017) 19 §:ssa ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssa arviointi-
selostukselle sdadetyt sisdltdvaatimukset.

Selostukseen ei kokonaisuutena arvioiden sisally sellaisia olennaisia puut-
teita, jotka estaisivat yhteysviranomaista laatimasta perusteltua paatelmaa
hankkeen merkittavista vaikutuksista. Selostuksen perusteella on mahdol-
lista muodostaa kokonaiskuva hankkeesta ja sen ymparistdvaikutuksista
seka tunnistaa ja arvioida hankkeen merkittavat vaikutukset. Arvioinnissa
on kuulemisen ja yhteysviranomaisen oman tarkastelun perusteella todettu
olevan joitakin puutteita ja epavarmuustekijoitd. Ne ovat kuitenkin luonteel-
taan sellaisia, etta ne voidaan korjata ja ottaa huomioon hankkeen jatko-
suunnittelussa seka lupa- ja hyvaksymismenettelyjen yhteydessa.

Yleista selostuksen laadusta

Kussakin vaikutusosiossa on paasaantdisesti kappaleet arvioinnin paatu-
lokset, nykytila, vaikutusmekanismit, lahtotiedot ja arviointimenetelma, ar-
vio vaikutuksista ja haittavaikutusten lieventaminen seka arvioinnin epavar-
muustekijat.

Kartat ja kuvat ovat pddosin selkeitd. Maisemaosiossa on esitetty muu-
tama valokuva, mutta niita olisi ollut hyva esittdd myods mm. kasvillisuu-
desta ja linnustosta. Nyt valokuvia on esitetty vain liitteissa. Maisemavaiku-
tusten osalta lahtotiedot ja monet muutkin keskeiset asiat on puutteellisesti
esitetty YVA-selostuksessa, tiedot 10ytyvat vain liitteista.

Yhteysviranomainen pitaa hyvana kunkin vaikutusosion lopussa olevaa
yhteenvetoa ja taulukkoa vaikutusten merkittavyydesta, vaikkakin taulu-
kossa olisi ollut hyva olla sanallinen kuvaus. Alussa esitetyt arvioinnin paa-
tulokset olisi voinut esittaa tiivimpana yhteenvetona.

Haittavaikutusten lieventaminen tulisi esittdd omana kappaleenaan, ei yh-
distettynd arvioon vaikutuksista. Yhteisvaikutuksia on kasitelty kunkin kap-
paleen yhteydessa, mutta sisallysluettelon perusteella yhteisvaikutuksia ei
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I0yda. Yhteysviranomainen katsoo, etta yhteisvaikutukset tulisi esittaa
omana kappaleenaan.

YVA-selostus on laaja ja liitteitd on paljon (17 kpl). Yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan liitteita olisi voinut yhdistella ja kaavoihin liittyvat liit-
teet (liitteet 1-17) esittda arviointiselostuksessa kaavoituksen yhteydessa.
Liitteina oleviin maakuntakaavakarttoihin ja maarayksiin (litteet 11-13) ei
myoskaan ole viitattu YVA-selostuksessa.

Osa liitteista on luokiteltu vain viranomaiskayttdon (liitteet 3a, 3b, 5a ja 5b).
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta liitteiden 5a ja 5b salassapitoon ei
ole perustelua, vaan tiedot ovat julkisia. Linnustoselvitysten tulokset olisi
tullut esittdd paaosin julkisena raporttina, vain osa eroteltuna viranomais-
kayttéon tarkoitettuun liitteeseen.

Laatijoiden patevyys

Selostuksessa on esitetty YVA-lain 33 §:ssa edellytetyt tiedot arvioinnin
laatijoiden patevyydesta.

Ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen laatimisesta on vastannut Eco-
bio Oy. Lisaksi vaikutusarviointeihin ja selvityksiin ovat osallistuneet A-Insi-
noorit Oy (maisema- ja kulttuuriymparistot, meluvaikutukset), Etha Wind
Oy (melu-, valke- ja ndkyvyysanalyysit), Faunatica Oy (kasvillisuus- ja
elainselvitykset) ja Heilu Oy (arkeologinen inventointi).

Arviointiin osallistuvien henkildiden koulutus ja kokemus on esitetty taulu-
kossa. Yhteysviranomainen toteaa, etta usealla henkilolla on tyokoke-
musta vasta muutama vuosi, mutta myds kokeneempia henkiléita (tyoko-
kemusta 17-20 v) tydryhmaan kuuluu. Yhteysviranomainen pitéda puut-
teena, ettéd Faunatica Oy:n henkilét tydkokemuksineen puuttuvat taulu-
kosta. Mydskaan melumallinnuksen laatineen asiantuntijan asiantunte-
musta ja kokemusta ei ole kuvattu. Arvioinnin tekija olisi taulukon lisaksi
hyva mainita kunkin vaikutusosion yhteydessa. Mainituista huomioista huo-
limatta yhteysviranomainen arvioi, ettd asiantuntemus on ollut riittava se-
lostuksen laatimiseen.

Hankkeen vaihtoehdot

Arviointiselostuksessa esitetaan nollavaihtoehdon liséksi kaksi toteuttamis-
vaihtoehtoa: tuulivoimala-alueelle sijoitetaan enintdan 11 voimalaa (VE1)
tai 9 voimalaa (VE2). Kaikissa vaihtoehdoissa tuulivoimaloiden kokonais-
korkeus on enintdan 320 metria ja yksikkoteho 6-10 MW.
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Voimajohdon ja liityntapisteiden osalta tarkastellaan kolmea paavaihtoeh-
toa ja niiden eri variaatioita. Kaikki voimajohdot ovat yhta poikkeusta
(SVE1C) lukuun ottamatta jannitteeltdan 110 kV:n ilmajohtoja.

Arviointiselostuksessa on esitetty muutokset ohjelmavaiheen jalkeen. YVA-
ohjelman jalkeen voimalamaara on pienentynyt, joitakin voimalapaikkoja
on siirretty ja selvitysten perusteella erityisesti hankealueen pohjoisosassa
on rajattu alueita kokonaan rakentamisen ulkopuolelle. Sahkoénsiirron reitti-
vaihtoehtoihin on lisatty maakaapeliosuus ja hankealueen ulkopuolelle ra-
kennettava séhkbasema (SVE1C). Lisaksi arvioinnista on jatetty pois jan-
nitteeltdan 400 kV:n ilmajohto.

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin, etta nyt voimassa olevissa maakun-
takaavoissa suunnittelualuetta ei ole osoitettu tuulivoima-alueeksi. Vireilla
olevassa Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavassa
alue on varattu tuulivoimaloiden alueeksi tv-1 532.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd YVA-selostuksesta ei kdy ilmi pe-
rusteluja vaihtoehtojen valintaan johtaneista paaasiallisista syista (YVA-
asetus 277/2017, 4 §).

Yhteysviranomainen ndkee, ettd hankkeen ymparistdvaikutusten arviointi-
menettelyssa on ollut YVA-lain mukaisesti riittdva maara vaihtoehtoisia to-
teutusvaihtoehtoja mukana arvioinnissa. Hankkeen jatkosuunnittelussa on
huomioitava, ettd voimassa olevan maankaytto- ja rakennuslain mukaan
seudullisesti merkittavaa tuulivoima-aluetta ei voida hyvaksya ennen kuin
alue on maakuntavaltuuston hyvaksymassa maakuntakaavassa seudulli-
sesti merkittavana tv-alueena.

Séahkénsiirto

Yhteysviranomainen pitaa hyvana, ettd hankkeen sahkonsiirron osalta on
esitetty useita vaihtoehtoja ja suunnitelmia on tarkennettu YVA-
ohjelmavaiheen jalkeen.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan kumpaakaan Hituran alueen
sahkonsiirtovaihtoehdoista ei ole mahdollista toteuttaa. Itdisempi sahkon-
siitovaihtoehto menee rikastushiekka-alueen halki, minne sita ei voi sijoit-
taa. Lantisempi linjaus tulisi aivan Jarvikylan kappelin ja hautausmaan vie-
reen seka rikastushiekka-alueen luoteiskulmalla olevan talon pihapiiriin.
Kartan perusteella molemmat linjaukset saattavat sijoittua osin myds Kum-
muntien varressa sijaitsevalle kaivoksen vedenkasittelyalueelle. Voimalin-
jan pylvaita, haruksia tai perustuksia ei saa sijoittaa rikastushiekka-alu-
eelle, eika sen vieressa olevien pohjaveden suojapumppauskaivojen,
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putkilinjojen, huoltoteiden tai ojien valittémaan laheisyyteen. Voimalinjan
rakenteita ei saa sijoittaa myoskaan Kummuntien varressa sijaitsevalle ve-
denkasittelyalueelle, eika sen vieressa olevien ojien, putkilinjojen tai altai-
den valittomaan laheisyyteen. Voimalinjan pylvaita, haruksia tai perustuk-
sia ei saa sijoittaa Kalajoen tulvapenkereiden alueelle, sivukivialueelle eika
niitd reunustavien ojien valittomaan laheisyyteen. Avolouhos I&hiymparis-
tdéineen on sortumavaarallista aluetta ja se on aidattu. Kaivosalueen ve-
sienjohtamisjarjestelyitad ei saa muuttaa.

Yhteysviranomainen yhtyy Pohjois-Pohjanmaan liiton ndkemykseen, etta
alueen sahkonsiirron kokonaisratkaisua tulee suunnitella edelleen yhteis-
tydssa Fingridin, alueverkkoyhtididen, kuntien ja hanketoimijoiden kanssa.

Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Arviointiselostuksessa on esitetty hankkeessa tarvittavat suunnitelmat, lu-
vat ja paatokset. Arviointiselostuksen mukaan hankkeen toteutus ei edel-
lyté luonnonsuojelulain mukaisia poikkeuslupia. Myoskaan vesilupaa tai
vesilain mukaista poikkeuslupaa ei arvioida tarvittavan hankkeessa.

Fingrid huomauttaa lausunnossaan, ettd voimajohtoalueelle tai sen lahei-
syyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee pyytaa Fingridista erillinen ris-
tedmalausunto.

Sievin kunnan ymparistonsuojeluviranomainen toteaa lausunnossaan, etta
mikali rakentamisessa tarvittavat kiviainekset otetaan Sievin puolelta, tu-
lee ottamiseen hakea tarvittavat maa-aines- ja ymparistoluvat Sievin kun-
nan ymparistdnsuojeluviranomaiselta hyvissa ajoin ennen hankkeen to-
teuttamista. Yhteysviranomainen muistuttaa maa-ainesten oton YVA-
menettelyn tarpeen tarkistamisesta. Kuten YVA-selostuksessa on todettu,
YVA-lain (252/2017) liitteen hankeluettelon mukaan YVA-menettely on tar-
peen kiven, soran tai hiekan ottoon, kun louhinta- tai kaivualueen pinta-ala
on yli 25 hehtaaria tai otettava ainesmaara vahintdan 200 000 kiintokuu-
tiometrid vuodessa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta littymaluvan yhteydessa on viittaus
maantielakiin, joka on nykyisin laki liikennejarjestelmasta ja maanteista,
kuten yhteysviranomainen huomautti ohjelmalausunnossaan. Mikali maan-
tien suoja-alueelle on tarve sijoittaa rakenteita, tulee ELY-keskuksesta ha-
kea maantien suoja-alueelle rakentamisen poikkeuslupaa. Liittymaluvan
myontaa ELY-keskus. Mahdollisen suunnitteluluvan myontaa tarvittaessa
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuu-
alue.
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Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd maankayttd- ja rakennuslaki kumou-
tuu vuoden vaihteessa ja 1.1.2025 alkaen voimassa ovat rakentamista oh-
jaava rakentamislaki ja alueidenkayttolaki, jonne nykyiset kaavoitusta ja
alueidenkayttda ohjaavat MRL:n pykalat siirtyvat. Alueidenkayttolain koko-
naisuudistus on parhaillaan vireilla, ja uusi alueidenkayttolaki olisi tarkoitus
tulla voimaan 1.1.2026. Uudessa rakentamislaissa ei ole enaa toimenpide-
lupaa, ja rakennuslupa korvautuu rakentamisluvalla.

Lunastuslupalain muutokset on vahvistettu lailla 1238/23 ja muutokset tuli-
vat voimaan 1.2.2024. Lakia sovelletaan 1.2.2024 tai sen jalkeen vireille
tuleviin lunastuslupahakemuksiin. Lain mukaan lunastuslupapaatdksessa
on annettava hankkeesta aiheutuvien merkittavien haitallisten vaikutusten
rajoittamiseksi valttdmattomat maaraykset johdon tai putken reitista, hank-
keen toteuttamistavasta ja ajankohdasta seka hankkeen vaikutusten tark-
kailemisesta.

Lisaksi yhteysviranomainen korjaa, ettd maa-ainesjate ei ole MARA-
asetuksen (843/2017) soveltamisalaan kuuluva jatejae, joten taman jateja-
keen hyddyntdmiseen maarakentamisessa ei sovelleta MARA-asetusta,
eika hyddyntamista ole mahdollista tehda MARA-asetuksen mukaisella il-
moituksella.

Sahkonsiirtoreitille SVE3 A-B sijoittuu tormapaaskykolonia, eika vaihtoeh-
toa voida toteuttaa ilman Varsinais-Suomen ELY-keskuksen myontamaa
poikkeuslupaa, mikali voimajohtopylvaat rakennetaan hiekkakuoppien
paalle. Poikkeusluvan myontamisen edellytyksista saadetdan luonnonsuo-
jelulain 83 §:ssa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta luvat olisi hyva esittaa taulukossa ja erot-
taa tarvittavat luvat ja mahdollisesti tarvittavat luvat.

YVA-menettelyn kuvaus ja aikataulu

YVA-selostuksessa on kuvattu YVA-menettelya ja osallistumista. Yhteysvi-
ranomainen toteaa YVA-menettelyn kuvauksen olevan hyvin ylimalkainen.
Arviointiselostuksesta ei kay ilmi YVA-lain mukaiset kohdat YVA-ohjelman
ja YVA-selostuksen sisaltévaatimuksista (YVAL 16§ ja 19§, YVA-asetus
277/2017) ja kuulemisista (YVAL 17§ ja 20§), arvioinnin huomioimista paa-
toksenteossa (YVAL 25§ ja 268§), perustellun pdatelméan ajantasaisuudesta
(YVAL 278§) tai puutteellisen arviointiselostuksen taydentamisesta (YVAL
248). Edelld mainitut YVA-lain kohdat tulisi kayda ilmi YVA-menettelyn ku-
vauksessa.
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Arviointiselostuksessa todetaan, ettd YVA-menettelya sovelletaan, kun
tuulivoimaloiden kokonaisteho on vahintadan 30 MW. Yhteysviranomainen
huomauttaa, etta raja YVA-menettelyn soveltamiseksi on 45 MW.

Kuvassa 27 on esitetty YVA-prosessin eteneminen, mutta kuvasta puuttuu
prosessiin liittyva aikataulutus.

Arviointiselostuksen mukaan kaavan hyvaksyminen tapahtuisi alkuvuo-
desta 2025. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd perusteltu paatelma an-
netaan joulukuussa 2024, joten aikataulu on turhan tiukka. Aikataulu tulee
paivittaa kaavoitusvaiheessa ja se olisi hyva esittaa kaavion muodossa.

Vaikutusalue

Arviointiselostuksessa ei ole selkeasti kuvattu vaikutusalueen laajuutta ja
vaikutusalueen riippumista tarkasteltavan kohteen ominaisuuksista, mita
yhteysviranomainen pitéda puutteena. Vaikutusalue tulisi esittdd omana
kappaleenaan ja se olisi hyva esittdd myds kuvana ja taulukossa.

Arviointiselostuksessa kaytetyt tuulivoimala-alueiden laajuudet eivat vastaa
osayleiskaavan selvasti suurempia tuulivoimala-alueita. Naista syista useat
voimala-alueet ovat yleiskaavan kartan perusteella Iahempana luontoarvo-
kohteita kuin arviointiselostuksessa on esitetty. Myos Pohjois-Pohjanmaan

museo on lausunnossaan esittanyt huomionarvoisia nakokohtia arkeologi-

sen kulttuuriperinndn kohteiden huomioimisesta ja vaikutusalueesta.

Ympariston nykytila, arvioidut ymparistovaikutukset ja menetelmat

Vaikutusten arviointitybn osana on tehty selvityksia, mm. linnustoselvitys,

luontotyyppi- ja kasvillisuusselvitys, muut luontoselvitykset, melu- ja valke-
mallinnus, nakyvyysalueanalyysit, havainnekuvat, arkeologinen inventointi
seka asukaskysely. Selvitykset on esitetty arviointiselostuksen liitteina, osa
liitteista on vain viranomaiskayttoon.

Arvioinnissa on huomioitu hankkeen rakentamisen, toiminnan ja kaytosta
poiston valittomat ja valilliset vaikutukset.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arvioidut ymparistovaikutukset, kaytetyt
menetelmat ja tehdyt selvitykset olisi ollut hyva mainita selkeammin kappa-
leessa 6. Tehdyt selvitykset kdyvat ilmi vain liiteluettelosta.
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Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan vaikutuksia koskevat selvitykset
on kohdennettu paaasiassa oikein, maastoselvitykset ovat paaosin riittavat
ja kaikki todennakdisesti merkittavat vaikutukset on arvioitu.

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto
Asutus

Hankealueelle tai sahkon siirtoreittien alueille ei sijoitu asuinrakennuksia.
Hankealueen laheinen asutus on painottunut ita- ja etelapuolille ja 1ahin
kyla, Levonpera, sijaitsee hankealueesta noin 1,5 km etaisyydella.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd YVA-selostuksessa asukkaiden ja raken-
nusten sijoittuminen on esitetty riittavan tarkasti sanoin, karttakuvin ja tau-
lukoin. LAhimmillaan rakennuksia on voimaloista noin 1,2 km etaisyydella
vaihtoehdossa 1. Vaihtoehdossa 2 ei ole rakennuksia alle 1,5 kilometrin
etdisyydella voimaloista. Useissa kunnissa 2 kilometria pidetaan voimaloi-
den vahimmaisetaisyytena lahiasutukseen. Valmisteilla olevassa Pohjois-
Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavassa asutuksen etai-
syydeksi lahimmasta voimalasta maaritetdan vahintaan 1,5 kilometria. Kiis-
kinevan hankkeessa vaihtoehdossa 1 voimaloita on hyvin Iahelld vapaa-
ajan rakennuksia. Kuvauksesta ei selvia perusteluja, miksi ratkaisuun on
paadytty. Yhteysviranomainen toteaa, ettd Sievin kunnanvaltuusto on hy-
vaksynyt 6.5.2024 tuulivoimaohjelman, jossa vahimmaisetaisyydeksi asu-
tukseen ja loma-asutukseen on uusille hankkeille maaritelty vahintaan 2,5
km (10 x napakorkeus) ja (Sievin kunnassa) tuolloin vireille olleille Vaara-
joen, Kenkakankaan ja Malakakankaan tuulivoimahankkeille vahintaan 2
kilometria. Jatkosuunnittelussa tulee selvittaa, mika on Sievin kunnan
kanta minimietaisyysvaateen alittumiseen tassa hankkeessa.

Maankéyttoé ja kaavoitus

Kiiskinevan hanke on vaikutuksiltaan seudullinen (voimaloita vahintaan
kymmenen), joten hankkeen toteuttamiseksi alue tulee olla osoitettuna
maakuntakaavassa. Aluetta ei ole osoitettu tuulivoima-alueeksi voimassa
olevissa Pohjois-Pohjanmaan vaihemaakuntakaavoissa, mutta vireilla ole-
vassa Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavassa
alue on varattu tuulivoimaloiden alueeksi tv-1 532. Tuulivoimaa koskevia
kaavamaarayksia on muutettu energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan
julkisessa ehdotuksessa (nahtavillaolo 23.9.-24.10.2024). Vaihemaakunta-
kaava on Pohjois-Pohjanmaan liiton tdmanhetkisen suunnitelman mukaan
etenemassa hyvaksymiskasittelyyn kevaalla 2025.
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Yhteysviranomainen toteaa, ettd kaavamerkintéjen ja maaraysten sisaltd
seka tv-1 532-aluerajaus tulee tarkistaa ja huomioida jatkosuunnittelussa.
Lisaksi merkinnat ja maaraykset tulee kuvata myds sahkonsiirtoreitilta
seka koko silta alueelta, johon hankkeesta voi kohdistua maankayttovaiku-
tuksia.

YVA-selostuksessa hankkeen suhde voimassa oleviin maakuntakaavoihin
ja vireilld olevaan energia- ja iimastovaihemaakuntakaavaan on arvioitu
hyvin yleispiirteisesti eika arviointitekstissa ole viittauksia liitteina oleviin
kaava-asiakirjoihin (maakuntakaavat, yleis- ja asemakaavat). Energia- ja
iimastovaihemaakuntakaavakarttaa tai sen merkintoja ja maarayksia ei ole
erillisena liitteena, mita voidaan pitaa puutteena. Vaikutusten arviointi tulee
tehda kaavamerkinndittain/-maarayksittain yleismaaraykset mukaan lukien
seka hankealueelta etta sahkonsiirtoreiteiltd. Sama koskee niita yleis- ja
asemakaavoja, joiden alueelle talla hankkeella on maankaytdllista vaiku-
tusta. Jatkosuunnittelussa tulee esittaa tehdyista selvityksista saadut pe-
rusteet sille, ettd VE1:ssa energia- ja iimastovaihemaakuntakaavaehdotuk-
sen tv-1-alueen ulkopuolella oleva voimala on mahdollista osoittaa yleis-
kaavassa. Kaavaselostuksessa maakuntakaavamerkinnat ja -maaraykset
olisi selkeyden vuoksi hyva esittda taulukkomuodossa.

Vaikutusten arvioinnissa ei ole huomioitu tilannetta, jossa energia- ja il-
mastovaihemaakuntakaavan tv-1 532-aluetta ei jostain syysta osoitettaisi
hyvaksytyssa maakuntakaavassa tai aluevaraus ei saisi lainvoimaa. Yh-
teysviranomainen huomauttaa, etta siina tapauksessa VE1 ei ole seudulli-
sena hankkeena toteuttamiskelpoinen voimalamaaransa vuoksi.

Maasydan ja Syyryn osayleiskaava-alueelle on osoitettu rakentamattomia
lomarakennuspaikkoja, jotka sijaitsevat Iahimmillaan n. 1,6 kilometrin etai-
syydella lahimmista tuulivoimaloista (Vaha-Juurikka, Heinijarvi). Yhteysvi-
ranomainen huomauttaa, etta jatkosuunnittelussa hankkeen vaikutukset
yleis- ja asemakaavojen toteutumattomille asuin- ja lomarakennuksille tu-
lee myOs arvioida ko. kaavojen toteuttamisen nakokulmasta.

Sahkonsiirron maankayttovaikutusten arviointi kaivostoiminnan osalta on
jaanyt puutteelliseksi, silla 1ahtoétiedoista puuttuvat tiedot sahkonsiirtoreitille
SVES sijoittuvasta suunnitellusta Kopsan kaivoksesta. Alueella on Kopsan
kaivospiiri, jota suunnitellaan laajennettavan. Fennia Gold Oy on lisaksi
jattanyt Tukesille malminetsintdhakemuksen 4.10.2022 Kopsa S -alueesta,
josta se on saanut myonteisen paatdksen 3.10.2024. Vireilla on myos Kop-
san kaivospiirin apualuehakemus; apualueelle on tarkoitus sijoittaa mm.
sahkdlinja. Maankayttovaikutusten lahtétietoja ja vaikutusten arviointia tu-
lee tdydentaa kaivostoiminnan ja -alueiden osalta jatkosuunnittelussa.
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Hituran vanhalla kaivosalueella Nivalassa sijaitsee rajahdevarasto, jonka
etaisyyden yli 30 kV voimajohtoon tulee olla vahintadan 100 metria. SVE1 A
-reitin sijainti silhen seka suunnitellun aurinkovoimapuiston rakenteisiin
seka suljetun kaivoksen rakenteisiin tulee varmistaa jatkosuunnittelussa.
Toisaalta yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan Hituran kaivosalueen
sahkdnsiirtoreittivaihtoehdot eivat ole mahdollisia toteuttaa.

YVA-selostuksessa todetaan s. 256, etta tuulivoimapuiston toiminnan paat-
tymisen jalkeen alue palautuu metsatalous- ja virkistyskayttoon. Yhteysvi-
ranomainen huomauttaa, etta osa hankealueesta, kuten esim. hanketta
varten rakennettu tai levennetty tiesto tai maa-ainesten ottoalueet eivat pa-
laudu helpolla metsatalouskayttoon.

Hankkeen vaikutuksia maa- ja metsatalouteen tai maa-ainestenottoa ei
juurikaan ole arvioitu maankayttévaikutusosiossa. Selostuksessa ei esim.
ole esitetty numeerista tietoa nykyisesta metsapinta-alasta tai kuinka pal-
jon hanke tulee vahentamaan alueen puustoa. Ainoat maininnat maankayt-
tomuutoksesta ovat s. 262 valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden
kohdalla.

Selostuksessa ei ole tunnistettu, ettd hanke rajoittaa myds maa- ja metsa-
talouteen liittyvaa rakentamista, silla niihin liittyvaa rakentamista ei tulisi
osoittaa kaatumaetaisyydelle voimaloista.

Yhteysviranomainen huomauttaa myds, etta kappaleessa 16.3 puhutaan
luonnonsuojeluohjelma-alueesta MAO110116 (Kalajokilaakso). Kyseessa
on kuitenkin valtioneuvoston paatoksen 18.11.2018 mukainen valtakunnal-
lisesti arvokas maisema-alue, Kalajokilaakson kulttuurimaisemat.

Maisema ja rakennettu kulttuuriymparisto

YVA-selostuksessa on selvitetty hankkeen vaikutusalueella sijaitsevat val-
takunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet seka raken-
netun kulttuuriympariston arvokohteet.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettad rakennetun kulttuuriympariston lah-
totiedoista puuttuvat erityislaeilla (esim. kirkkolaki) suojellut kohteet 30 kilo-
metrin sateeltd sekd mahdolliset yleis- ja asemakaavoissa suojellut paikal-
lisesti arvokkaat kohteet (6 km sateelld hankealueesta ja 2—-3 km sateella
voimajohtolinjavaihtoehdoista). Lahtdtietoja ja vaikutusten arviointia erityi-
sesti maisemavaikutusten osalta tulee taydentaa talta osin jatkosuunnitte-
lussa.
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Maisemavaikutusten arvioinnissa suhteessa asutukseen YVA-selostuk-
sessa todetaan maiseman jo muuttuneen maatalouden suuryksikéiden
myota, minkad vuoksi ldhialueella olisi kohtuullisesti sietokykyad maisema-
muutokselle. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd 320-metriset tuulivoi-
malat ja maatalouden tuotantorakennukset eroavat huomattavasti maise-
mavaikutuksiltaan. Maatalousrakennukset myos edustavat alueen perin-
teista elinkeinoa ja sen nykyaikaisinta versiota, tuulivoimalat taas uutta
elinkeinoa ja teollista energian tuotantoa.

Varsinaisesta YVA-selostuksesta on jatetty pois keskeisia vaikutusten arvi-
oinnin elementteja, kuten esimerkiksi taulukko maiseman ja kulttuuriympa-
ristdn arvokohteiden suhteesta hankealueeseen ja eri hankevaihtoehtoihin.
Taulukko on esitelty ainoastaan liitteessa 9 (s. 67 eteenpain). Lisaksi otteet
nakymaalueanalyyseista puuttuvat. Lahtétiedot, menetelmat ja monet
muutkin keskeiset asiat on kuvattu puutteellisesti YVA-selostuksessa ja
tiedot on esitetty vain liitteissd. Tama hankaloittaa kokonaiskuvan saamista
hankkeen maisema- ja kulttuuriymparistovaikutuksista.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd havainnekuvia hankkeesta on laadittu
kattavasti. Harmillisesti osa kuvista on otettu harmaana talvipaivana, jolloin
voimaloiden osat sulautuvat taustaan. Aurinkoisena, pilvettdomana paivana
voimaloiden nakyvyys olisi suurempi. Perusteita yksittaisten havainneku-
vien ottopaikoille ei ole esitetty. Koska havainnekuvien ottopaikkakartalle ei
ole yhdistetty maiseman ja rakennetun kulttuuriympariston arvokohteiden
sijaintitietoja, on osallisen hieman vaikea hahmottaa, mista arvokohteista
on laadittu havainnekuva ja mitka havainnekuvat on laadittu asutus- tai vir-
kistyskayttovaikutusten arvioimiseksi.

Nakymaalueanalyysista ei ole otettu suurennoksia (asutus, loma-asutus,
arvokohteet, virkistyskohteet, tiemaisema), paikannimet eivat erotu kun-
nolla karttapohjalta eikd maiseman ja kulttuuriympariston arvokohteita tai
Iahimpia asuin- ja lomarakennuksia ole osoitettu samalla kartalla. Tama
laskee nakymaalueanalyysikarttojen informaatioarvoa. Nakymaalueanalyy-
sia ei myoskaan ole laadittu koko teoreettiselta nakymaalueelta, mita voi-
daan pitaa puutteena erityisesti yhteisvaikutusten arvioinnin kannalta.

Erityisesti asutukseen, loma-asutukseen ja virkistyskayttéén kohdistuva
maisemavaikutusten arviointi jaa em. syista yleispiirteiseksi. Maiseman yh-
teisvaikutusten arvioinnissa olisi pitanyt huomioida myds Toholampi-Lesti-
jarven tuulivoimahanke, joka sijoittuu 19 kilometrin etaisyydelle hankealu-
eesta seka arvioida hankkeiden mahdollinen yhteisvaikutus valtakunnalli-
sesti arvokkaaseen Lestijokilaakson kulttuurimaisemaan. Maisemavaiku-
tusten arviointia tulee tarkentaa ja tadydentaa jatkosuunnittelussa.
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Maisemavaikutusten yhtena lieventdmiskeinona on esitetty suojapuuston
jattéa asutuksen/loma-asutuksen seka tuulivoimapuiston valiin metsanka-
sittelyn yhteydessa. Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd suojapuuston jat-
tamisesta koituu taloudellista haittaa metsanomistajalle. Hanketoimija ei
omista kyseisia metsia eika hanketoimijalla siten ole vaikutusmahdolli-
suutta alueiden metsankasittelyn tapaan eika laajuuteen. Mikali tata lieven-
tamistoimea haluttaisiin aidosti kayttaa, tulisi hanketoimijan huolehtia met-
sanomistajien kanssa tehtavin sopimuksin suojapuuston jattamisesta kriit-
tisten kohteiden lahiymparistdssa. Sahkonsiirron maisemavaikutuksille tu-
lee esittaa lieventamiskeinoja.

Maiseman vaikutusalueiden osalta arvioinnissa on sovellettu YM:n vanhoja
ohjeita, jotka ovat olleet voimassa arvioinnin laadinnan aikana. Yhteysvi-
ranomainen tuo esiin, ettd Ymparistoministerioltd on ilmestynyt paivitetty
opas "Maisemavaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa" (Ymparis-
tdministerion julkaisuja 2024:29).

Arkeologinen kulttuuriperinto

Hankealueelle on tehty arkeologinen inventointi vuonna 2023. Inventoin-
nissa loytyi useita arkeologisia kohteita suunniteltujen tuulivoimaloiden ja
sahkonsiirtoreittien varsilta ja ne on YVA-selostuksessa kuvattu.

Hankkeen toteuttamiseksi Kiiskinevalle laaditaan oikeusvaikutteinen, suo-
raan yleiskaavan perusteella rakennusluvittamisen mahdollistava osayleis-
kaava. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta osayleiskaavassa osoitetta-
ville tuulivoimaloiden tv-alueille ei voi sijoittua arkeologisia kulttuuriperinto-
kohteita. Vaikutuksia arkeologiseen kulttuuriperintdéon olisi tullut arvioida
yksittaisen voimalasijainnin sijasta koko silta osayleiskaavan mukaiselta tv-
alueelta, jolle voimala on mahdollista sijoittaa seka naiden tv-alueiden ym-
paristdsta "200 metrin kriittiseltd alueelta”, kuten YVA-selostuksessa on
maaritelty herkkyysalueeksi yksittdisen voimalan ymparistéa. Samaan asi-
aan on kiinnittdnyt huomiota myds Pohjois-Pohjanmaan museo lausunnos-
saan.

Sahkonsiirron osalta tulee huomioida, etta vaikka pylvassijoittelulla estet-
taisiin arkeologisen kohteen tuhoutuminen rakentamisen vuoksi, kohdistuu
voimajohtoaukealla edes osittain tai niiden valittdmassa laheisyydessa si-
jaitseviin arkeologisiin kohteisiin vaurioitumisriski voimajohtoaukean kun-
nostustoimenpiteiden aikana (esim. puuston poisto ja siina kaytettavat tyo-
koneet). Tata kunnostustoimenpiteiden aiheuttamaan riskia ei ole YVA-
selostuksessa tunnistettu.

Pohjois-Pohjanmaan museo huomauttaa lausunnossaan, etta kohteen nu-
mero 17 nimi on vaarin, kohteen nimi on Katiskankangas 2. Museo toteaa
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my0s, etta voimalapaikat ovat muuttuneet inventoinnin jalkeen eika siten
kaikkia voimalapaikkoja ole inventoitu kuten luvussa 9.6 Arvioinnin ep&var-
muustekijat kerrotaan. Pohjois-Pohjanmaan museon arvioinnin perusteella
uudet voimalapaikat sijaitsevat sellaisilla alueilla, jotka eivat ole erityisen
potentiaalisia arkeologiselle kulttuuriperinndlle. Tehty selvitys on siis mu-
seon mukaan riittdva muuttuneiden voimalapaikkojen suhteen.

Kasvillisuus ja arvokkaat luontotyypit

Arviointiselostuksen mukaan hankealue ja sahkonsiirtoreitit sijoittuvat paa-
osin tavanomaisten talousmetsien alueelle. Sahkonsiirtoreitit inventointiin
yhteensa 200 m levealta alueelta 16.5., 19.5. ja 11.8.-13.8.2023 ja siihen
kaytettiin yhteensa 16 tyotuntia. Lisaksi inventointia tehtiin muidenkin
elioryhmien inventointien yhteydessa. Maastoinventoinnissa havaittiin Iso-
Kuuhinko-Lahdesuon hiekkakuopilta silmallapidettavaa (NT) tulvakonnan-
liekoa. Muita uhanalaisia lajeja tai luontotyyppeja tai vesilain mukaisia vesi-
luontotyyppeja ei havaittu.

Hankealueelle on tehty luontoselvityksen mukaan maastotyot 3.-7.7.2023
seka 10.7.2023. Yhteysviranomainen toteaa, ettd maastossa tehtyjen hen-
kildpaivien maara tulee ilmoittaa menetelmakuvauksessa. Raportista ei
kay ilmi, onko kolme inventoijaa liikkkunut yhdessa tai erillaan alueella, mika
on iso ero ajankaytdn osalta (6 hp versus 18 hp). Selostuksen liitekartassa
4b on esitetty inventointireitit melko ison mittakaavan taustakarttapohjalla.
Yhteysviranomainen nostaa esille, ettd kartasta tulisi iimeta maastoinven-
toinnin kattavuuden ohessa inventointireittien kohdentaminen hankealueen
eri luontokohteille. Maastokarttapohjasta erottuisi paremmin, minkalaisiin
maastokohteisiin selvitykset on osoitettu. Yhteysviranomainen muistuttaa,
ettd selked menetelmakuvaus on tarkea selvitysten kattavuuden arvioinnin
pohjaksi. Lisaksi se antaa pohjatietoa mahdollisille mydhemmin tapahtu-
ville muutoksille tuulivoimapuiston layoutissa tai muuta kaava-alueen
maankayttdéa varten.

Hankealueella on rajattu 82 suojelullisesti arvokasta luontotyyppia, joista
valtaosa edustaa karumpia suo- ja kangastyyppeja. Yhteysviranomainen
katsoo, etta luontotyyppien tietojen ja sijaintien esitys luontoselvityksessa
ja arviointiselostuksessa on paaosin selkea ja informatiivinen. Luontoselvi-
tyksessa esitetty tiivis taulukko ja karttakuvat auttavat hahmottamaan arvo-
kohteiden sijainnit ja liitteessa 2 esitetyt kohdekortit antavat hyvin tietoa
luontotyyppien ominaisuuksista kuvineen ja lajistolistoineen. Ristilammen
osalta tulee tarkistaa, kuuluuko lampi vesilain 2. luku 11§ suojeltaviin pien-
vesiin, joiden luonnontilan vaarantaminen on kielletty.
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Yhteysviranomainen pitda hyvana, ettad arviointiselostuksessa on esitetty

numeerista tietoa siitd, miten paljon metsaalaa poistuu rakentamisen yh-

teydessa eri hankevaihtoehdoissa. Tama auttaa hahmottamaan vaikutus-
ten laajuutta my6s ns. tavanomaisen luonnon osalta.

Yhteysviranomainen toteaa, etteivat arviointiselostuksessa kaytetyt tuuli-
voimala-alueiden laajuudet vastaa osayleiskaavan selvasti suurempia tuu-
livoimala-alueita. Naista syista useat voimala-alueet ovat yleiskaavan kar-
tan perusteella I1ahempana luontoarvokohteita kuin arviointiselostuksessa
on esitetty. Myoskaan arviointiselostuksessa ja kaavassa esitettyjen tuuli-
voimaloiden numeroinnit eivat vastaa toisiaan. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd ylla mainitut puutteet tulee korjata kaavaselostukseen.

Huomautuksena, ettda Suomen ymparistokeskuksen ja ymparistdministe-

rion vuoden 2021 lopussa julkaisema opas luontoselvityksen laadinnan ja
luontovaikutusten arvioinnin tueksi on paivitetty vastaamaan kesakuussa

2023 voimaan tullutta uutta luonnonsuojelulakia (Suomen ymparistokes-

kuksen raportteja 43, 2023).

Linnusto

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen seka sahkonsiirtoreittien pesi-
malinnustoa on selvitetty yhteensa 23 paivaa (198 tuntia) maastokaudella
2023. Lisaksi hankealueella ja sahkonsiirtoreiteilld on tehty lajiryhma-
spesifisia selvityksia, joihin on sisaltynyt metsakanalintuselvitykset, paiva-
petolintutarkkailut seka pollokuuntelut. Tehtyjen linnustoselvitysten lisaksi
oleellisia havaintotietoja on hankittu Suomen lajitietokeskuksen aineistoista
tietopyynnolla.

Yhteysviranomainen katsoo, etta kartoitusten toteutuksen ja tulosten rapor-
tointi on selkeaa, ja epavarmuustekijat on tunnistettu ja tuotu esille. Pesi-
malinnuston pistelaskentaan liittyvien maastotdiden sijoittumista on havain-
nollistettu karttakuvin. Myos kaikki keskeisimmat lajihavainnot on esitetty
havainnollistavissa karttakuvissa ja taulukoissa. Pesimalinnuston osalta
tehdyt kartoitukset ovat yhteysviranomaisen arvion mukaan tehty paaosin
asianmukaisesti ja riittavan kattavasti luotettavaa vaikutusten arviointia
varten. Kuitenkin jonkin verran epavarmuutta jaa, silla pistelaskentaverkos-
ton pisteiden valeja liikkkuessa on kerrottu myos tehdyn linnustotarkkailua,
josta ei kuitenkaan ole kerrottu sen tarkemmin tai esitetty havainnollistavia
karttakuvia. Epavarmuutta jaa, miten laajoilta alueilta pisteverkoston lisaksi
selvityksia on tehty ja miten isoja osia hankealueesta on jatetty kokonaan
pesimalinnustoselvitysten ulkopuolelle.
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Petolinnut

Hankealueella ja sahkonsiirtoreiteilld on tehty paivapetolintuseurantaa 12
paivaa (53 tuntia). Selvityksissa on tehty havaintoja hankealueelta tai sen
I&heisyydesta yhteensad yhdeksasta paivapetolintulajista. Naista lajeista
kanahaukasta, mehilaishaukasta, hiirihaukasta ja varpushaukasta on tehty
pesintaan liittyneitd havaintoja. Hankealueelta ja sahkdnsiirtoreitiltd on et-
sitty petolintujen pesia ja yhteysviranomainen pitaa hyvana, etta linnusto-
selvitys raportissa on esitetty alueet, joista pesia on etsitty.

Hankealue sijoittuu maakotkareviirille. Metsahallitus on antamassaan lau-
sunnossa todennut maakotkaselvityksen olevan puutteellinen, minka takia
on mahdotonta arvioida, onko maastotarkkailu ollut riittavan kattavaa niin,
ettd sen perusteella tehty lentotuntiarvio tukee elinymparistémallin perus-
teella tehtya paatelmaa maakotkaan kohdistuvista tdrmaysriskeista. Li-
saksi selvityksesta puuttuu arvio saalistuselinymparistdjen maaran vahe-
nemisesta ja sen mahdollisista vaikutuksista reviirin elinkelpoisuuteen ja
poikastuottoon. Yhteysviranomainen yhtyy edella mainittuun ja myds Met-
sahallituksen ndkemykseen, etteivat maakotkan osalta esitetyt lievennys-
toimenpiteet ole riittavia. Lievatkin vaikutukset tulee minimoida lievennys-
toimilla. Yhteysviranomainen pitaa tarkeana Metsahallituksen lausunnossa
esiin tuomia lievennystoimia ja huomauttaa, etta hankkeesta tulee laatia
maakotkan osalta suunnitelma lievennystoimista ja hankkeessa tulee si-
toutua noudattamaan kyseisia lievennystoimia hankkeen toteuttamiseksi.

Metséakanalinnut

Metsakanalintuja on arviointiselostuksen mukaan selvitetty yhdeksan pai-
vaa (84 tuntia). Tehdyissa selvityksissa on hankealueella havaittu kolme
metson soidinaluetta, jonka lisaksi metsoja havaittiin pitkin hankealuetta.
Teeren soitimia on havaittu kaksi ja hankealueen lahella kolme.

Yhteysviranomainen yhtyy Luonnonvarakeskuksen lausunnossa esitettyyn
nakemykseen, etta vaikutusten arvioinnissa on arvioitu riittavalla tarkkuu-
della ajankohtaiseen tutkimustietoon perustuen hankkeen mahdolliset vai-
kutukset metsakanalintuihin seka teeren ja metson soitimiin. Lisaksi yh-
teysviranomainen pitda hyvana asiana, etta vaikutusten arvioinnissa on
kasitelty metsojen osalta myds muut vuodenkierron kannalta merkittavat
elinymparistot.

Yhteysviranomainen nostaa esille, ettd Suomen ymparistokeskuksen jul-
kaisemassa raportissa (Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi.
Opas tekijalle, tilaajalle ja viranomaiselle. 2 korjattu painos, 2023) metsa-
kanalintujen soidinalueiden arvoluokkien osalta on tehty paivitysta: metson
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ja teeren erittain tarkeat soidinalueet sijoittuvat arvoluokkaan 2 (erityisen
tarkeat kohteet) ja tarkeat alueet arvoluokkaan 3 (monimuotoisuutta tur-
vaavat kohteet), mika tulee ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa
(ml. sdhkdnsiirto).

Téarkeét lintualueet

Arviointiselostuksessa on esitetty, ettei hankealueella tai sen valittomassa
laheisyydessa sijaitse kansainvalisesti (IBA), kansallisesti (FINIBA) tai
maakunnallisesti (MAALI) tarkeita lintukohteita. Lahin FINIBA-alue on Pit-
kaneva, joka sijaitsee 4 km paassa hankealueesta ja 2 km paassa sahkon-
siirtoreittivaihtoehdoista 1 A-C ja 2,5 km paassa reittivaihtoehdoista 2 A-C.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointiselostuksessa esitetyista
MAALI-alueista Pesaneva ja Vuohtajarvi ovat FINIBA-alueita eivatka
MAALI-alueita ja ndma kyseiset alueet tulee huomioida hankkeessa
FINIBA-alueina.

Arviointiselostuksessa tai sen liitteissa ei ole esitetty karttakuvin linnusto-
selvitysten perusteella rajattuja linnustollisesti arvokkaita alueita, mika han-
kaloittaa lukijaa hahmottamaan hankkeen vaikutuksia kyseisille alueille.
Arviointiselostuksessa linnustollisesti arvokkaiksi alueiksi on kerrottu Puk-
kilan ja Sievakankaan pohjoisosien metsaalue, Kauppilan metsa, Pohjois-
kankaan pohjoispuolen metsaalueet seka Juurikkanevan etelaosan rame.

Muuttolinnusto

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen lapi muuttavaa linnustoa on
tarkkailtu vuonna 2023 seka kevaalla etta syksylla 8 paivan ajan yhteisesti
96 tuntia. Hankealue sijaitsee sisamaassa yli 60 kilometrin paassa Pera-
meren paamuuttoreitilta. Hankealue sijoittuu kurjen syksyiselle paamuutto-
reitille. Muutontarkkailussa on kiinnitetty erityistd huomiota lajeihin, joilla on
kokonsa tai muuttokayttaytymisensa perusteella suurempi riski tormata
voimaloihin.

Muuttolinnun seurannoissa on tehty syksylla havaintoja 2180 kurkiyksilosta
ja kevaalla 397. Arvioinnin mukaan hankealue toimii tarkeana muuttoreit-
tina kurjelle, minka vuoksi myo6s térmaysriski tuulivoimaloihin on ilmeinen.

Yhteysviranomainen pitaa hyvana, etta kurjen osalta on laadittu térmays-
mallinnus ja epavarmuustekijat on huomioitu.
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Séahkénsiirto

Sahkonsiirtoreittien inventoinneissa on havaittu useampia linnustollisesti
arvokkaita alueita. Vesistoista linnustollisesti arvokkaimpia ovat arviointi-
selostuksen mukaan Niinijarvi ja Suojarvi, jotka sijaitsevat noin 200—400
metrin paassa lahimmilldan suunnitelluilta sdhkonsiirtoreiteilta. Lisaksi Ka-
lajoki ja Kortejarvi ovat arvioitu linnustollisesti arvokkaiksi. Suoalueista Juu-
rikkaneva on arvioitu linnustollisesti arvokkaaksi, jonka lisdksi myds Kellas-
rilamminnevalla on arvioinnin mukaan havaittu muutamia huomionarvoisia
kahlaajia. Metsaisista alueista linnustollisesti monimuotoisempia ovat arvi-
oinnin mukaan Pukkilan metsa seka Pystolanmetsa. Lisaksi sahkonsiirto-
reiteistd SVE1 ja SVE2 sijoittuvat maakotkareviirille.

Yhteysviranomainen pitaa puutteena, ettd sdhkonsiirtoreiteilla tai sen valit-
tdmassa laheisyydessa on tehty havaintoja useasta teeren soitimesta,
mutta sdhkodnsiirtoreittien vaikutustenarvioinnissa ei tuoda ilmi hankkeen
vaikutuksia teeren soitimiin. Epavarmuutta jaa, onko sahkdnsiirtoreittien
vaikutustenarvioinnissa huomioitu teeren soitimet. Edella mainitun perus-
teella yhteysviranomainen ei pysty ottamaan taysin kantaa esitettyihin
vaihtoehtoihin.

Sahkonsiirron reittivaihtoehdoista ja vaikutuksista linnustoon yhteysviran-
omainen lausuu tarkemmin osiossa perusteltu paatelma. Esitetyn arvion
perusteella yhteysviranomainen katsoo, ettei mikaan esitetyista sahkonsiir-
toreiteista ole sellaisenaan mahdollista toteuttaa.

Luontodirektiivin liitteen IV a ja Il lajit

Yleista

Arviointiselostuksen liitteena olevassa luontoselvitysreaportissa (liite 5a)
on kuvattu varsin selkeasti eri selvitysten lahtdkohdat seka toteutustavat ja
-ajankohdat. Merkittavimpana puutteena on se, ettei tehdyissa selvityk-
sissa kartoitettuja alueita/reitteja ole esitetty karttakuvissa. Tama jattaa
epavarmuutta selvitysten alueellisesta kattavuudesta ja siten myods niiden
rittdvyydesta. Arviointiselostuksen perusteella jaa myods epaselvaksi, onko
luontodirektiivin liitteen IV (a) mukaisten lajien tai muiden huomionarvois-
ten eldinlajien osalta tehty tietopyyntoa Lajitietokeskukselle. Nama puutteet
on syyta korjata mahdollisuuksien mukaan kaavoitusvaiheessa.

Vaikutusten arvioinnit on tehty paaosin asianmukaisesti, ja keskeisimmat
vaikutusmekanismit on selvityksessa tunnistettu. Arvioinnissa on paikoin
viitattu viimeisimpiin julkaistuihin tutkimusartikkeleihin (esim. lepakoiden
yhteydessa), mutta toisin paikoin I&hdeviitteiden kayttd on taas varsin
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heikkoa (esim. vaikutusmekanismit), jolloin jaa epavarmuutta, mihin esi-
tetty tieto milloinkin pohjautuu.

Arviot eri hankevaihtoehtojen seka hankkeen eri vaiheiden ja osien aiheut-
tamien vaikutusten suuruudesta on esitetty selkeasti. On kuitenkin har-
haanjohtavaa, ettd hankkeen kokonaisvaikutuksista (eli eri vaiheiden ja
osien yhteisvaikutuksista) ei esitetd yhteenvetoa. Yhteysviranomainen to-
teaa tdman olevan selkea puute vaikutusten arvioinnissa, ja se tulee kor-
jata kaavoitusvaiheessa, jotta hankkeen kokonaisvaikutuksia voidaan luo-
tettavammin arvioida.

Liito-orava

Toteutetuissa liito-oravakartoituksissa (yht. 24 maastoty6tuntia) on I6ydetty
lajille soveltuvia elinymparistdja, mutta havaintoja asutuista elinpiireista ei
ole tehty. Kartoitusten raportointiin liittyvastd epavarmuudesta huolimatta
yhteysviranomainen katsoo annetun selvityksen perusteella, etta tehty ar-
viointi pohjautuu riittaviin selvityksiin, eikd arvioinnin johtopaatdsten suh-
teen ole huomauttamista.

Lepakot

Seka aktiivi- etta passiividetektorein toteutetussa lepakkoselvityksessa on
tehty havaintoja pohjanlepakoista (8 havaintoa) ja tarkemmin maarittele-
mattdmasta viiksisiippalajista (3 havaintoa). Selostuksen mukaan havainto-
jen maara on pieni, eika yksittaisten havaintojen perusteella ole mahdol-
lista maarittaa alueelta lepakoiden lisaantymis- tai levahdyspaikkoja.

Yhteysviranomainen katsoo annetun selvityksen perusteella, etta tehty ar-
viointi pohjautuu riittaviin selvityksiin, eika arvioinnin johtopaatdsten suh-
teen ole huomauttamista.

Viitasammakko

Viitasammakkokartoituksissa (yht. 12 maastoty6tuntia) ei ole havaittu han-
kealueelle tai sahkonsiirtoreiteille sijoittuvia viitasammakoiden lisaantymis-
tai levahdyspaikkoja. Hankealueen ulkopuolelta on kuitenkin rajattu yksi
lisdantymis- ja levahdyspaikka.

Yhteysviranomainen toteaa, etta kartoitusten raportointiin liittyvan puutteen
takia jaa epaselvaksi, onko hankealueen pohjoisosissa sijaitseva turvetuo-
tantoalue ja sen koillispuolella oleva kosteikko olleet kartoituksen piirissa.
Karttatarkastelun perusteella niilla voi sijaita vitasammakolle soveltuvia
elinymparistdja, joihin voi kohdistua heikentavia vaikutuksia
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sahkonsiirtolinjoista. Yhteysviranomainen kehottaa tarkentamaan selvitysta
talta osin kaavoitusvaiheessa.

Saukko

Tehdyssa saukkoselvityksessa on tunnistettu yhteensa yhdeksan saukon
lisdantymis- tai levahdyspaikan sisaltavaa virtavesistda, joista seitseman
sijoittuu hankealueelle, yksi sahkonsiirtoreiteille SVE3A-C ja yksi pohjois-
ten ja itaisten sahkonsiirtoreittien valiseen maastoon.

Hankealueen ja sdhkonsiirron rakentamisen osalta on arvioitu, etta lieven-
tamistoimenpiteiden myo6ta saukolle aiheutuu korkeintaan vahainen kieltei-
nen vaikutus. Lieventamistoimet on kuitenkin kuvattu vain yleisella tasolla
jattden epavarmuutta niiden tehokkuudesta. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd hankkeen jatkosuunnittelussa todetut lisaantymis- ja levahdyspaikat
suojavydhykkeineen tulee huomioida asianmukaisesti laatimalla yksityis-
kohtainen, kohdekohtainen suunnitelma haitallisten vaikutusten ehkaise-
miseksi ja minimoimiseksi.

Luonnonvarakeskus on antamassaan lausunnossa huomauttanut, etta mi-
kali saukon kayttamien vesistojen yli kohdistuu rakentamista, tulee saukko
huomioida sillan tai rummun rakenteissa, ja rakentamisen ei tule kohdistua
saukon lisdantymis- ja levahdyspaikkojen laheisyyteen. Yhteysviranomai-
nen yhtyy tdhan ndkemykseen.

Tuulivoima-alueen toiminnan osalta arvioinnin johtopaatds on sama kuin
rakentamisen osalta huolimatta siita, etta arviointiselostuksessa todetaan
melutason olevan saukon elinpiireilla 45 desibelia tai enemman, ja ettei
melun vaikutuksesta saukon lisaantymiseen ole tutkimustuloksia. Yhteysvi-
ranomainen toteaa, etta arviointi pohjautuu sangen perusteettomaan olet-
tamukseen lisaantymispaikkojen heikentymattomyydesta, eika selvityksen
perusteella ole varovaisuusperiaatteen mukaisesti mahdollista poissulkea
arvioitua merkittavampia kielteisia vaikutuksia. Nain ollen arviointia tulee
taydentaa ja tarkentaa kaavoitusvaiheessa.

Metsépeura

Metsapeuran osalta tehdyissa selvityksissa on tunnistettu hankealueelta ja
sen ymparistosta metsapeuralle tarkeita elinymparistoja ja vaellusreitteja.
Selostuksessa on asianmukaisesti tunnistettu ja arvioitu hankkeen potenti-
aaliset vaikutukset varovaisuusperiaatteen huomioiden. Selvityksessa on
myo6s maaritetty metsapeuran huomioimista varten erillinen rajoitusalue
hankealueen pohjoispuolelta.
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Vaikutuksista metsapeuraan yhteysviranomainen lausuu tarkemmin osi-
ossa perusteltu paatelma.

Ekologiset yhteydet

YVA-selostuksessa on arvioitu varsin kattavasti hankkeen vaikutuksia Poh-
jois-Pohjanmaan liiton teettdamassa selvityksessa esitettyihin ekologisiin
yhteyksiin, ja haitalliset vaikutukset on tunnistettu.

Muutoin ekologisten yhteyksien, kuten esimerkiksi hankealueelta sen ja
ymparistosta tunnistettujen arvokohteiden kytkeytyvyyden tarkastelu on
sangen heikkoa. Arviointiselostuksen perusteella jaakin siksi epaselvaksi,
miten ekologiset yhteydet tullaan ottamaan huomioon voimaloiden, sah-
konsiirtoreittien ja tielinjojen sijoittamisessa. Rakentamisen ajoittamisen
ohella ekologisen yhteyksien osalta ei ole esitetty lievennystoimia.

Yhteysviranomainen kehottaa taydentdmaan ekologisten yhteyksien osalta
tehtya arviointia kaavoitusvaiheessa. Vaikutusten arvioinnissa tulisi ottaa
huomioidaan tarkemmin eri lajeille soveltuvien elinymparistdjen maaralliset
muutokset, toimintojen lajien elinymparistoja pirstova vaikutus seka lisaan-
tyvan hairién vaikutus Ja kuten Pohjois-Pohjanmaan liitto on omassa lau-
sunnossaan esittanyt, hankkeen jatkosuunnittelussa on syytd huomioida
uudempi Natura-alueita ja ekologisen verkostoa koskeva selvitys.

Suurpedot

Arviointiselostuksen mukaan hankealue kuuluu kaikkien neljan suurpedon
levinneisyysalueeseen, ja Luonnonvarakeskukselta saatujen tietojen mu-
kaan hankealueen ymparistdsta havaintoja suurpedoista on kohtuullisen
runsaasti viime vuosien ajalta.

Suden osalta selostuksessa ja sen liitteena olevassa luontoselvitysrapor-
tissa (liite 5a) on viitattu vuoden 2020 reviiritietoihin, vaikka Luonnonvara-
keskus julkaisee vastaavan kanta-arvion joka vuosi. Viimeisimmassa
kanta-arviossa (Valtonen ym. 2024) tilanne Kiiskinevan hankealueen
osalta ei kuitenkaan ole olennaisesti muuttunut, eika alueella ole arvioitu
olevan aktiivista susireviiria. Muidenkaan suurpetolajien osalta tuoreimpia
kanta-arvioita ei ole hyddynnetty, tai ainakaan niihin ei ole viitattu.

Luontoselvitysraportin mukaan suurpetojen esiintymisen kartoittamiseen
on kaytetty yhteensa 40 tuntia maastossa. Yhteysviranomainen pitaa
maastoselvityksia lahtokohtaisesti myonteisena ja kannatettavana. Epasel-
vaksi kuitenkin jaa, miten tama tuntimaara on jakautunut kartoitukseen
kaytetyille eri ajanjaksoille. Toisena puutteena on, ettei kartoitusten
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alueellisesta kohdentumisesta saa kasitysta, silla kartoitettuja alueita ei ole
esitetty karttakuvissa. Tehtyja havaintoja esittelevassa karttakuvassa (liite
5a, kuva 5) kaikki havaintopisteet on merkitty tiealueille, joten heraa kysy-
mys, onko kartoituksissa liikuttu ainoastaan teita pitkin.

Tehdyissa maastokartoituksessa havaintoja on tehty ainoastaan ahmasta
ja ilveksesta. Pesintaan viittavia havaintoja kummankaan lajin osalta ei ole
tehty. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd suurpetolajien ekologian kan-
nalta tarkeaa olisi pystya tunnistamaan varsinaiset ydinreviirit, joilla lisaan-
tymisalueet sijaitsevat, ja etta vain eri vuodenaikoihin ajoittuvalla riittavan
pitkan aikajakson kattavalla eri menetelmia hyddyntavalla tarkastelulla (ha-
vaintorekisteritiedot, lumijalkilaskennat, riistakameraseurannat, muut
maastoseurannat ym.) voidaan saada edes valttava ja uskottava kasitys
jonkin alueen merkityksesta suurpetojen elinalueena.

Siksi yhteysviranomainen toteaa, ettd huomioiden pesapaikkojen l16ytami-
sen ja lumettomaan aikaan tapahtuvan maastoseurannan vaikeuden, aino-
astaan yhtena vuonna toteutettujen rajallisten selvitysten perusteella ei
voida luotettavasti poissulkea, etteikd hankealueella tai sen vaikutuspii-
rissa sijaitsisi ko. lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkoja, joihin hankkeesta
voi kohdistua heikentavia vaikutuksia. Myds Luonnonvarakeskus on taman
omassa lausunnossaan todennut.

Yhteysviranomainen korostaa myos, etta toistaiseksi tuulivoimarakentami-
sen vaikutuksista suurpetojen lisdantymiseen ja selviytymiseen on ole-
massa hyvin vahan tutkittua tietoa, ja varsinkin sellaista, joka on sovelletta-
vissa Suomen olosuhteisiin. Arviointi pohjautuukin varsin pitkalle pelkkiin
olettamuksiin lajien tottumisesta tuulivoimaloihin ja niiden mahdollisuu-
desta vaistaa tuulivoima-alueita siirtymalla toisaalle. Luonnonvarakeskus
on omassa lausunnossaan huomauttanut, etta karhu on herkka hairiodille ja
karhun osalta vaikutusten arviointi saattaa sisaltaa riskeja virhearvioin-
neille.

Yhteysviranomainen katsoo Luonnonvarakeskuksen havaintotietojen ja
tuoreimpien virallisten kanta-arvioiden perusteella, ettd hankealueella ja
sen ymparistolla on selkeda merkitysta seka ilveksen etta karhun elinym-
paristéna. Yhteysviranomainen katsoo, etta tehdyista kartoituksista huoli-
matta selvitykseen sisaltyy epavarmuustekijoita, joiden vuoksi ei voida luo-
tettavasti todeta, etteikd hankkeella voisi olla arvioitua selkeasti haitalli-
sempia vaikutuksia eritoten ilvekselle ja karhulle. Taman vuoksi kaavoitus-
vaiheessa on naiden lajien osalta annettavaa selvitysta tarkennettava.

Ottaen huomioon, ettei hankealueella ole lahivuosina todettu aktiivista su-
sireviiria, yhteysviranomainen katsoo, etta tehtya arvioita voidaan suden
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kohdalla pitéda paaosin oikeanlaisena, joskaan nykytilanteessakaan vahai-

sia haitallisia vaikutuksia ei varovaisuusperiaatteen mukaisesti voida taysin
poissulkea. Huomionarvoista kuitenkin, etta tilanne suden osalta voi muut-
tua varsin nopeasti nuorien susien perustaessa uusia reviireja.

Natura-alueet, luonnonsuojelualueet ja niitd vastaavat kohteet

Hankealuetta ja sahkonsiirtolinjavaihtoehtojen laheisyyteen sijoittavat Na-
tura-alueet, luonnonsuojelualueet ja luonnonsuojeluohjelma-alueet on esi-
tetty arviointiselostuksessa tekstein, taulukoissa ja karttakuvissa.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd alueet on tunnistettu ja suojelualueiden
esitystapa on suurimmaksi osaksi selkea. Luonnonsuojelualueet erottuvat
kuitenkin heikosti karttakuvasta 73 kuten myds Natura-alueet karttakuvasta
75. Havainnollisuutta saisi paranneltua esittamalla pelkastaan teeman
osalta valttamatonta tietoa, kayttdmalla voimakkaampia vareja seka taytto-
vareja viivoituksen sijaan.

Suojelualueiden luontoarvojen esitys ja vaikutustenarviointi ovat yhteysvi-
ranomaisen ndkemyksen mukaan asianmukaisesti tehty luontotyyppien
osalta.

Metsahallituksen huomautus siita, etta esitys metsapeuran lisaamiseksi
suojeluperustelajiksi Pesanevan, Alakankaan ja Pitkdnevan Natura-alueille
ei ilmene YVA-selostuksessa, tulee ottaa huomioon jatkosuunnittelussa.

Pintavedet, maapera

Arviointiselostuksessa on kuvattu hankealueen maa- ja kalliopera seka
happamien sulfaattimaiden esiintymistodenndkodisyys. Arviointiselostuksen
mukaan happamien sulfaattimaiden esiintymistodennakdisyys hankealu-
eella on paasaantoisesti pieni, mutta sahkonsiirtoreittien SVE1A ja SVE2A
varrelle sijoittuu alueita, joilla on suurempi happamien sulfaattimaiden
esiintymistodennakadisyys. Yhteysviranomainen toteaa, etta aiemmin tehty-
jen selvitysten perusteella metsatalousmaiden maankasittelyssa tulee va-
rautua happamien sulfaattimaiden esiintymiseen, vaikka niiden esiintymi-
sen riski olisi pieni. S&hkonsiirtoreiteilta ei ole tutkimuspistedataa, joten
happamien sulfaattimaiden esiintyminen tulee selvittda pohjatutkimusten
yhteydessa. Hankealueen happamuus- ja metallikuormituksen riskin arvi-
oinnissa ja vaikutuksia vahentavien toimenpiteiden suunnittelussa on syyta
hyodyntaa tuoretta ymparistoministerion laatimaa, happamien sulfaattimai-
den huomioimista rakentamisessa koskevaa opasta (Happamien sulfaatti-
maiden kansallinen opas rakennushankkeisiin, Ymparistoministerié 2022).
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Arviointiselostuksen mukaan mustaliuskejuonteita ei esiinny hankealueella,
mutta sahkonsiirtoreittivaihtoehdot SVE1- SVE2 ristedvat esiintymaaluei-
den lapi. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd happamia sulfaattimaita
saattaa esiintyd myos kallioperan mustaliuskevydhykkeiden yhteydessa ja
I&heisyydessa. Mustaliuske happamoittaa vesist6ja, jos se padsee koske-
tuksiin hapen kanssa. Lisaksi mustaliuskeesta voi liueta vesistéon metal-
leja. Happamuushaittojen vaikutusten arvioinnissa ja rakennustdiden suun-
nittelussa on syyta hyddyntda Geologisen tutkimuskeskuksen opasta mus-
taliuskeiden ymparistdvaikutusten arviointiin ja hallintaan (Mustaliuskeen
GTK:n tutkimustyéraportti 81/2023. Opas mustaliuskeiden ymparistévaiku-
tusten arviointiin ja hallintaan).

Arviointiselostuksessa on tunnistettu vaikutuksen kohteena olevat luokitel-
lut pintavedet ja esitetty hyvin vaikutusalueen vesien nykytila ja myos ku-
vattu niihin nykytilanteessa kohdistuvia paineita. Luokittelemattomia pie-
nempia jarvia tai virtavesia ei selostuksessa ole mainittu, vaikka niita sijait-
see hankealueen lahistolla ja sdhkonsiirtoreittien varrella.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset on tunnistettu melko hyvin ja selostuk-
sessa on myos esitetty selkedsti milld keinoin rakentamisaikaista kiintoai-
nekuormitusta pystytadan vahentamaan. Voimaloiden ja sdhkdnsiirtoreittien
rakentamisaikainen vaikutus arvioidaan selostuksessa vahaiseksi kieltei-
seksi. Hankkeen seka sahkonsiirron normaalin toiminnan ei arvioida vai-
kuttavan pintavesien laatuun tai maaraan.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta hankkeessa toteutettavat ojitukset,
uudet ja kunnostettavat tiet, metsan poistuma, huonosti vetta lapaisevan
pinnan lisdantyminen seka yhteisvaikutukset muun maankaytdon kanssa
vaikuttavat mm. valuma-alueen hydrologiseen tilaan ja sitd myota kuormi-
tukseen ja pintavesien hydrologiseen tilaan myds toiminnan aikana. Hank-
keen pitkaaikaisia vaikutuksia hydrologiaan mm. valunnan aarevoitymi-
seen ei ole analysoitu silla tarkkuudella, etta arvion perusteella voitaisiin
luotettavasti arvioida hankkeen vaikutukset kuormitukseen ja virtavesien
hydrologisen tilan muuttuneisuuteen seka edelleen ekologiseen tilaan.

Kaikki sahkonsiirtoreittivaihtoehdot ylittavat useita vesistdja. Rakentamis-
vaiheessa valumavesiin voi huuhtoutua pylvaskaivannoista ja kaivuumailta
maa-aineksia ja niiden mukana ravinteita. Kuten selostuksessa on mai-
nittu, pylvaiden sijoittelussa tulee ottaa huomioon vesistét siten, etta pylvai-
den sijoittamista vesistdihin tulisi valttda mahdollisuuksien mukaan ja pyl-
vaiden sijoittamista vesistdjen rannoille tulisi valttda. Uomien ylittamista
tydkoneilla ja likkumista tydkoneilla niiden valittémassa lahiymparistossa
tulee valttaa mahdollisuuksien mukaan. Jos uomia taytyy ylittaa tyéko-
neilla, tulee se tehda siten, ettei uoman tai sen rantavyéhykkeen



Perusteltu paatelma 38 (72)

POPELY/1273/2023
3.12.2024

rakennetta muuteta haitallisesti. Tarvittaessa aiheutetut muutokset tulee
korjata. Rakennusvaiheessa rantavydhykkeille tulisi jattda pensaikkoa ja
pienia puita siind maarin, kun se on mahdollista, erityisesti pienten virtave-
sien yhteydessa. Toimenpiteiden toteuttamisessa ja vaikutusten lieventa-
misessa tulisi kayttaa hyvaksi metsanhoidon suosituksia vesistojen suoja-
vyohykkeista ja rantametsistad (metsanhoidonsuositukset.fi/fi/toimenpi-
teet/suojavyohykkeet-ja-rantametsat).

Tuulivoimapuistojen rakentamisesta pintavesiin kohdistuvat haitat ovat
paaosin sellaisia, ettd niitd voidaan vahentaa huomattavasti hyvalla suun-
nittelulla ja toteutuksella. Arviointiselostuksessa ei ole esitetty tarpeeksi
kattavasti lieventavia toimenpiteitd, joilla hankkeesta johtuvaa haittaa va-
hennetaan, vaan lieventamistoimenpiteissa on keskitytty paaasiassa ra-
kentamisen aikaisen kiintoainekuormituksen hallintaan. Yksityiskohtaiset
kuivatussuunnitelmat ja niihin liittyvat vesiensuojelutoimenpiteet tulee esit-
taa viimeistaan vesilain mukaisessa ojitusilmoituksessa.

Hankkeesta vastaavan on vesilain 5:6 §:n mukaisesti ilmoitettava muusta
kuin vahaisesta ojituksesta valtion valvontaviranomaiselle vahintdan 60
vuorokautta ennen ojitukseen ryhtymista. Hankkeen rakentamistoimenpi-
teiden alueella ojitusten maara tulee erittdin todennakoisesti ylittamaan va-
haisen rajan, jolloin niista tulee tehda ojitusilmoitus, jossa kuvataan mm.
ojitusjarjestelyt ja tarvittavat lieventamistoimenpiteet mm. kuormituksen ja
hydrologisen muutoksen lieventamiseksi. ELY-keskus antaa ojitusilmoituk-
sesta lausunnon, jossa mm. arvioidaan tarve vesilain mukaiseen lupaan.

Hankealueelle ei sijoitu luokiteltuja ja arvokkaita moreenialueita tai tuuli- ja
rantakerrostumia. Lahin arvokas moreenimuodostuma Sikosenkangas
(MOR-Y11- 077, arvoluokka 3) sijaitsee noin yhden kilometrin paassa han-
kealueen rajasta lanteen. Lisaksi arvokas moreenimuodostuma Kortekan-
gas— Niemikangas (MOR- Y11-076, arvoluokka 2) sijoittuu noin kahden
kilometrin paahan hankealueen rajasta etelaan. Muodostumilla on arvoa
metsastys-, marjastus- ja virkistysalueina. Lisaksi noin 10 kilometrin
paassa hankealueen rajasta itdan sijaitsee arvokas moreenimuodostuma
Lamakangas (MOR-Y11- 080, arvoluokka 2). Lamakangas sijoittuu aivan
sahkonsiirtoreitin SVE3C varteen ja yhteensa noin 250 m matkalla moree-
nimuodostuman Lamakankaan MOR-Y11-080 alueella. Arviointiselostuk-
sen s 179 sanotaan lisaksi nain: "SVE3C sijaitsee arvokkaan moreenimuo-
dostuman Lamakankaan MOR-Y11-080 kanssa paallekkain ensin 200 m
matkalta, jonka jalkeen SVE3C jatkuu 280 m muodostuman reunan ulko-
puolella, jonka jalkeen se sijaitsee viela noin 65 m matkalta muodostuman
kanssa paallekkain.” Mikali hankkeen sahkdnsiirtoreitiksi valitaan SVE3C,
voidaan selostuksen mukaan muodostumaan kohdistuvia vaikutuksia lie-
ventaa pylvassijoittelulla. Selostuksessa todetaan, ettad "tarkemmassa
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suunnittelussa selviaa, voiko koko muodostuman ylittda pylvasvalilla, jol-
loin muodostuma-alueelle ei ole tarvetta pystyttaa pylvaita. Jos yksittainen
pylvas joudutaan muodostuman alueelle sijoittamaan, maan kaivuita jou-
dutaan tekemaan pienella perustusten vaatimalla alueella”. Yhteysviran-
omainen toteaa, etta Lamakankaalle sijoittuva sahkonsiirtoreittivaihtoehto
kulkee noin 700 metrin matkalla ko. moreenimuodostuman pohjoisosassa.
Taman vuoksi pylvaiden sijoittelua kaivuutoimenpiteineen ei voisi tama
vaihtoehdon toteutuessa valttya. Mikali pylvasvali on normaali n 300-350
metria, tulee LA&ma&kankaalle sijoitetuksi pari pylvasta perustuksineen.

Pohjavedet

YVA-selostuksessa on tunnistettu, ettd hankealueella ei sijaitse luokiteltuja
pohjavesialueita, ja etta alle 10 kilometrin etadisyydelle hankealueesta sijoit-
tuu kolme pohjavesialuetta. Naista lahin (Pesokangas, 1169151) sijaitsee
noin kuuden kilometrin paassa hankealueesta lanteen. Lisaksi on todettu,
ettei suunnitelluilla sahkonsiirtoreiteilld sijaitse luokiteltuja pohjavesialueita.
Lahin pohjavesialue on todettu olevan Lahdekangas (1106905), joka sijait-
see noin 170 metrid luoteeseen reiteiltd SVE3A ja SVE3B. Seka Pesokan-
gas etta Lahdekangas ovat vedenhankintaa varten tarkeitd pohjavesialu-
eita. LAhdekankaan pohjavesialueella sijaitsee Havelanperan vedenot-
tamo, josta reilu 10 taloutta saa talousvetensa. Vedenottamo sijaitsee yh-
teysviranomaisen kasityksen mukaan pohjavesialueen pohjoisosassa
etaammalla sahkonsiirtoreittivaihtoehdosta.

Sahkonsiirtoreitti ei saa aiheuttaa pohjaveden pilaantumisen vaaraa ja yh-
teysviranomainen katsoo, etta huolellisella suunnittelulla ja pylvassijoitte-
lulla haitalliset vaikutukset pohjavesialueeseen ja siella sijaitsevaan veden-
ottamoon voidaan valttya.

Maa-ainesten otto

Tuulivoimaloiden ja niita varten rakennettavien teiden seka tukialueiden
rakentamisessa tarvitaan erilaisia maa-aineksia ja murskeita. Rakennetta-
villa paikoilla olevia maa-aineksia tai itse hankealueelta hyddynnettavissa
olevia aineksia pyritdan kayttamaan. Tarpeen mukaan niitd tuodaan alu-
eelle my6s hankealueen ulkopuolelta. Hankealueen sisalta on suunniteltu
otettavan maa-ainesta rakentamiseen noin 220 000-250 000 m?3. Alueella
on esitetty pyrittdvan massatasapainoon, eli sinne ei tuotaisi eika sielta
lahtisi massoja. Maa-aines on uusiutumaton luonnonvara, mutta sita on
alueella runsaasti, joten maa-aineksen oton vaikutus luonnonvarojen kayt-
tdon on arvioitu vahaisen kielteiseksi. Soveltuvien maa-ainesalueiden si-
jainti ja tarvittavan aineksen maara on esitetty tarkentuvan hankkeen jatko-
suunnittelun edetessa.
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Yhteysviranomainen tuo esille, ettda ymparistovaikutusten arvioimiseen olisi
ollut tarpeen tuoda tarkemmin esille mahdolliset maa-aineksen ottoalueet
tarkemmin kuin ainoastaan toteamalla, ettd alueella pyritddan massatasa-
painoon.

Ihmisten elinolot, viihtyvyys ja virkistyskaytto

Hankkeessa on tehty asukaskysely, joka toteutettiin seka sahkoisena etta
postikyselyna. Postikyselyn otoskooksi mainitaan 302, ja se jaettiin kiinteis-
ton omistajille noin 6 kilometrin etaisyydelle alustavista tuulivoimaloiden
sijaintipaikoista. Asukaskyselyn lomake ja raportti on kuvattu erillisliitteissa
(liite 6a ja 6b). Kyselyyn saatiin yhteensa 149 vastausta. Yhteysviranomai-
nen katsoo, ettd vastausmaaraa voidaan pitaa korkeana eli hankkeen to-
teutus kiinnostaa paikallisia asukkaita ja aluetta kayttavia.

YVA-selostus ja asukaskyselyn raportti (lite 6a) tuovat esiin perustiedot
asukaskyselyn toteutuksesta ja tuloksista. Tulosten kasittelyssa tuodaan
esiin asukaskyselyyn vastanneiden ndkemykset niin positiivisista kuin ne-
gatiivisista asioista tuulivoimarakentamisen toteutuessa. Kaikkiaan asukas-
kysely on sisall6ltdan kattava ja tulokset raportoidaan laadukkaasti.

Saadun asukaspalautteen perusteella Kiiskinevan tuulivoimahankkeeseen
suhtaudutaan kielteisesti. Vastaajista 56 % naki hankkeella olevan paljon
kielteisia vaikutuksia asumisviihtyvyydelle. 51 % vastaajista koki hank-
keella olevan paljon kielteista vaikutusta omaan elamaan. Asukaskysely-
vastausten perusteella suhtautuminen hankkeen hyvaksyttavyyteen on ja-
kautunut kahtia. Aktiivisen tiedotuksen ohella on syyta arvioida eri voimala-
maarien ja sijoittelujen mahdollisuuksia hankkeen parempaan sosiaalisen
hyvaksyntaan vaikutusalueella. Tarkeaa on, etta ihmisiin ja yhteisdihin
kohdistuvia potentiaalia haittavaikutuksia ehkaistaan ennakoiden.

Hankealuetta kaytetaan aktiivisesti ja monipuolisesti virkistykseen ja har-
rastustoimintaan. Asukaskyselyn vastausten perusteella hankealueen suo-
situin kayttotarkoitus on retkeily ja ulkoilu (52 % vastaajista). Myds marjas-
tus ja sienestys (51 %) ja rauhoittuminen ja rentoutuminen (49 %) ovat tar-
keita alueen kayttdbmuotoja. Reilu 30 % vastaajista ilmoitti liikkuvansa han-
kealueella vahintaan viikoittain.

Arvioinnissa on tarkasteltu hankealueen ja voimajohtoalueen virkistyskayt-
to66n kohdistuvia vaikutuksia ja YVA-selostuksessa tuulipuiston toteuttami-
sen ei arvioida jatkossa estavan alueen kayttdmista virkistystarkoituksiin.
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Hankealueella ei ole virallisia virkistysreitteja. Hankealueen luoteisrajalle
sijoittuu ylimaakunnallisesti merkittava ja tarkea ulkoilu- ja retkeilyreitti
Peuran polku lahireitteineen, joka on merkitty Pohjois-Pohjanmaan 2. vai-
hemaakuntakaavaan. Hankealueesta pohjoiseen ja koilliseen suunniteltu-
jen sahkonsiirtoreittien varrelle sijoittuu useita ulkoilureitteja, kuten mootto-
rikelkkareitti, luontopolkuja ja kavelyreitteja. Etadmpana sijaitsevat kohteet
ja reitit kuvataan YVA-selostuksessa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta lahialueelle sijoittuvien virkistyskoh-
teiden kuvaus kartalla (kuva 111) on vaikeatulkintainen ja epaselva. YVA-
selostuksesta on vaikea tulkita, onko kyseessa virallinen virkistyskohde,
vai asukaskyselyssa ilmennyt Iahialueen asukkaiden suosima virkistys-
alue. Arviointi keskittyy esittdmaan tuulivoimahankkeista yleisimmin muo-
dostuvia vaikutuksia virkistykselle, mutta YVA-selostuksessa ei arvioida
tarkemmin, minkalaisia vaikutuksia esitetyille virkistyskohteille muodostuu
tassa hankkeessa.

Metséstys

YVA-selostuksessa mainitaan, etta alueesta suurin osa on vuokrattu met-
sastysmaiksi Kalajanjoen metsastysseuralle. Liséksi Haapajarven Oksa-
van metsastysseura kayttaa Kiiskinevan aluetta metsastykseen. Seuranta-
ryhmaan kutsuttujen listalla on mainittu myds Kangaskylan metsastysseura
Repo, mutta YVA-selostuksessa ei mainita, milla tavoin kyseinen metsas-
tysseura toimii hankealueella tai sahkonsiirtoreitin alueella. Sahkonsiirto-
reittien alueisiin liittyen YVA-selostuksessa todetaan, etta Kortejarven met-
sastysseuran kota on sahkdnsiirtoreitin SVE3C:n varrella Hanhilammen
vieressa. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta hankealueella ja sahkon-
siirtoreittien alueella toimivat metsastysseurat on esitetty epaselvasti ja
seurantaryhmaan kutsuttujen listassa (taulukko 5) on esitetty vain osa
tekstissa mainituista seuroista. Alueen metsastystoiminnasta ei synny sel-
keaa kokonaiskuvaa, eika eri seuroille kohdistuvia vaikutuksia ole selkeasti
pystytty arvioimaan.

YVA-selostuksessa todetaan, ettd metsastysmahdollisuuksiin hank-
keella voi olla seka kielteisia etta myonteisia vaikutuksia. Vaikka tuuli-
voimahanke ei estd metsastysta alueella, hankealueelle sijoittuva ra-
kentaminen tulee rajoittamaan mm. turvallista ampumasektoria voima-
loiden ja sdhkbdaseman osalta. Tuulivoimalan torni ja muut rakenteet
muodostavat myds esteen ampumiselle etenkin latvalinnustuksessa.
YVA-selostuksessa myos mainitaan uuden tiestdn ja sahkonsiirtolinjan
rakentamisen pirstaloivan metsaalueita ja metsastettavien metsakana-
lintujen ja riistaelainten elinymparistda, ja tata kautta vaikuttavan valilli-
sesti metsastysmahdollisuuksiin. Lisaksi tuulivoimaloiden muokkaama
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metsastysalueiden maisema voi vaikuttaa metsastyksen koettuun hyo-
tyyn ja virkistysarvoon negatiivisesti maiseman muuttuessa. Positiivi-
sena vaikutuksena on arvioitu uuden ja kunnostettavan tieston paranta-
mat liikkumismahdollisuudet alueella.

Metsastykseen kohdistuvien vaikutusten arviointi on YVA-selostuksen pe-
rusteella toteutettu paaasiassa hyodyntaen asukaskyselyn tuloksia. YVA-
ohjelman mukainen metsastysseurojen osallistaminen on jaanyt paaosin
toteutumatta. Esimerkiksi metsastys- ja riistanhoitoyhdistysten haastattelu-
jen toteutumista/toteutumatta jaamista ei kuvata YVA-selostuksessa. Yh-
teysviranomainen nakee metsastykseen kohdistuvan vaikutusarvioinnin
nain ollen puutteellisena ja korostaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa on
tarve vuoropuhelulle alueen metsastysseurojen kanssa.

Terveys

Hankkeen mahdollisia terveysvaikutuksia on tarkasteltu Iahinna melu- ja
valkevaikutusten yhteydessa. YVA-selostuksen mukaan asumiselle ja loma-
asumiselle ei synny merkittdvaa melu-, valke- tai onnettomuushaittaa, jotka
voisivat vaarantaa ihmisten terveyden tai turvallisuuden. Meluselvityksen
mukaan tuulivoimalahanke ei aiheuta ihmisten terveydelle haitallisia vaiku-
tuksia. Niita ei aiheuta valkeselvityksen mukaan myoskaan tuulivoimaloista
aiheutuva valke. Tuulivoimahankkeen todelliset kokonaisvaikutukset ihmis-
ten terveyteen ja elinoloihin on arvioitu YVA-selostuksessa vahaisiksi kiel-
teisiksi.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd kokonaisuutena asumista ja elinoloja
koskevat kuvaukset ovat selostuksessa hieman hajallaan eri luvuissa
Alueella todetaan olevan jonkin verran potentiaalisia haitankarsijoita ja
hanke herattaa huolta asukkaissa. Sen perusteella vaikutus elinoloihin on
arvioitu kohtalaisen kielteiseksi. Vaihtoehdot 1 ja 2 eivat poikkea merkitta-
vasti toisistaan.

Virkistyskaytdn osalta YVA-selostuksessa todetaan, ettd vaikka hankealu-
eella ei sinansa ole estetta liikkumiselle, vaikuttavat tuulivoimaloista aiheu-
tuva melu, valke ja maisemamuutokset kuitenkin siihen, miten viihtyisaksi
alueen virkistyskayttd koetaan. Vaikutukset on arvioitu siten kokonaisuu-
tena vahaisiksi mutta kielteisiksi. Saadussa palautteessa on tuotu huoli
hankkeen vaikutuksista alueen virkistysarvoille.

Yhteysviranomainen katsoo, etta asumista, elinoloja ja virkistysta koskeva
vaikutusarviointi on riittdva ja esitetyt arviointipaatelmat ovat patevia. Asu-
kaskyselyssa ja saaduissa palautteissa on huomioonotettavia nakokohtia
hankkeen jatkosuunnitteluun. Aktiivisen tiedotuksen ohella on syyta
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arvioida eri voimalamaarien ja sijoittelujen mahdollisuuksia hankkeen pa-
rempaan sosiaalisen hyvaksyntaan vaikutusalueella. Tarkeaa on, etta ih-
misiin ja yhteisoihin kohdistuvia potentiaalia haittavaikutuksia ehkaistaan
ennakoiden.

Elinkeinot

Hankealueelle ja sahkonsiirron reittivaihtoehtojen laheisyyteen sijoittuvat
elinkeinotoiminnot kuvataan selostuksessa. Hankealueella ei arviointi-
selostuksen mukaan ole maa-ainesten ottoa, eika alueelle kohdistu mal-
minetsinnan lupahakemuksia tai -varauksia. Hankealueelle ja sen lahiym-
paristdon sijoittuu kaksiosainen turvetuotantoalue, joista toinen osa sijait-
see kokonaisuudessaan hankealueen sisalla ja toinen hankealueen rajalla
koillisessa. Selostuksen mukaan turvetuotanto on alueella kdynnissa ja
voimassa olevan ymparistdluvan maaraykset tarkistetaan vuoden 2024
loppuun mennessa.

Tuulivoimaloiden rakennusalueilla hanke vaikuttaa suoraan maankayttéon
muuttamalla metsatalouden kaytdssa olevia alueita energiantuotantoalu-
eiksi. Tuulivoimaloiden rakennuspaikkojen lisaksi metsatalouden kaytdssa
olevaa maata haviaa rakennettavien huoltoteiden ja sdhkbasemien alu-
eilta. YVA-selostuksessa esitetaan kaytosta poistuvan maa-alan osuuden
olevan vaihtoehdossa VE 1 noin 45 hehtaaria, vaihtoehdossa VE 2 noin 40
hehtaaria (Taulukko 62). Kaytdsta poistuvan maa-alan osuus tuulivoima-
puiston alueen kokonaispinta-alasta on pieni, vaihtoehdossa riippuen 1,7—
1,9 prosenttia. Sahkonsiirtoreittien maankayton tarve koko johtoalueen
osalta on vaihtoehdosta riippuen 69-87 hehtaaria. Vaihtoehdossa SVE 1C
tarve on pienempi, 48 hehtaaria, koska osa voimajohdosta toteutettaisiin
maakaapelina.

Sahkonsiirtoreitit sijoittuvat padosin maa- ja metsatalousvaltaiselle alu-
eelle. YVA-selostuksessa esitetdan maatalouden painottuvan reittien lop-
pupaan alueille Kalajoen ja Kortejarven ymparistéén. Sahkonsiirtoreittien
alueet voivat olla myds luonto- ja metsastyspalveluita tarjoavien toimijoiden
kaytdssa. Vaihtoehtojen SVE 1A ja SVE 2A alkupaahan sijoittuu turvetuo-
tantoaluetta. SVE 1 alavaihtoehtoineen sijoittuu entiselle Hituran kaivosalu-
eelle, jonne YVA-selostuksen mukaan suunnitellaan mahdollisesti aurinko-
voimahanketta. SVE 3A loppupaa sijoittuu Kortejarven pohjoisrannalla ma-
joituspalveluita tarjoavan toimijan majoituskohteiden laheisyyteen seka alu-
eelle, jolle potentiaalisesti voitaisiin toteuttaa majoituskohteita tulevaisuu-
dessa. SVE 3A ja SVE 3B sijaitsevat kiinteistdilla, joissa harjoitetaan maa-
aineksen ottoa.
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Yhteysviranomainen katsoo, etta tuulivoimatuotannon ja sahkon siirtoreit-
tien vaikutuksista alueen matkailupalveluille tuodaan realistisia kuvauksia.
Rakentamisvaiheessa syntyvien aanien arvioidaan aiheuttavan haittaa
luonto- ja metsastysmatkailulle. Toiminnanaikaisina vaikutuksina todetaan
mahdolliset melu- ja valkevaikutukset. Rakentamisen myo6ta alueen luonne
muuttuu ja muutos voi heijastua alueen kayttéhalun vahentymisena. Nega-
tiilvisia vaikutuksia voi syntya majoitustoiminnalle, jos majoituspalvelut pe-
rustuvat luonnonrauhassa majoittumiseen. Vaikutukset sahkonsiirtoreittien
ymparistoissa toimiviin muihin matkailupalveluihin voivat liittyd maiseman
muuttumiseen ja ympariston pirstaloitumiseen. Palveluita kayttavat asiak-
kaat voivat kokea voimaloiden ja sahkonsiirron aiheuttamat muutokset kiel-
teisena ja se voi vahentaa palveluiden houkuttelevuutta. Kokonaisuutena
hankkeen vaikutukset matkailulle on arvioitu uskottavasti.

Yhteysviranomainen esitti YVA-ohjelmavaiheessa selvittamaan paikallista-
loudellisia valmiuksia, faktoja ja ennakoivaa nakemysta tuulivoima-alasta
kohdealueella. YVA-selostuksessa oletetaan, ettd hankkeessa tarvittavaa
osaamista l6ytyy maakunnan alueelta, koska alueelle sijoittuu useita vas-
taavia uusiutuvan energian hankkeita ja alan osaamista. Yhteysviranomai-
nen huomauttaa, ettd YVA-selostuksesta ei kdy ilmi, onko kohdekunnassa
tai [Ahikunnissa suunniteltuun tuotantotoimintaan liittyvaa yrityskantaa tai
osaavaa tydvoimaa erityisesti tuotantovaiheeseen. Kuvauksen puute viit-
taa siihen, etta sita ei ole. Vastaavien hankkeiden sijoittuminen lahialueille
ei ole peruste olettaa, etta alueelle sijoittuu riittdvaa ja tarvittavaa osaa-
mista.

Tuulivoimapuiston ja sahkdsiirtoyhteyden rakentaminen voi vaikuttaa mo-
nin tavoin positiivisesti vaikutusalueensa tyollisyyteen ja yritystoimintaan ja
sitd tuodaan YVA-selostuksessa esiin. Kuntien verotuotot ja maansa vuok-
raavien vuokratulot ovat taattuja. Aluetaloudellisen ja tyollisen hyédyn
maaraan ja alueelliseen kohdentumiseen liittyy huomattava maara epavar-
muutta. YVA-selostuksessa monet tulkinnat paikallisten palvelujen hankin-
nasta ovat usein toistettuja oletuksia — niiden toteutumisesta, maarasta tai
arvosta ei ole varmuutta. Kuvauksessa ei huomioida viimeaikaisia tutki-
mustietoja tuulivoimahankkeiden talousvaikutusten alueellista kohdentu-
mista. Merkittavin osa hyodysta valuu kohdekuntien ulkopuolelle, jos koh-
dekunnista puuttuvat tuulivoima-alan perusrakenteet, laitetuotanto, tukitoi-
minnot, erityisosaaminen ja koulutus.

Tehdyn arvioinnin mukaan hankkeen elinkeinolliset hyddyt olisivat kohtalai-
sen suuret vaihtoehdossa 1. Hanke on nykyisten suunnitteilla olevien tuuli-
voimahankkeiden vertailussa pienehko, joten arvio on liioiteltu. Vaihtoeh-
don 1 arvio on myds epauskottava siihen suhteuttaen, etta 2 voimalan
poistaminen (VE 2) laskisi hyddyn vahaisen myonteiseksi.
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Yhteysviranomainen katsoo, etta edelld kuvatusta huolimatta vaikutuksia
muihin elinkeinoihin ja tyollisyyteen on arvioitu riittavasti. Yhteysviranomai-
nen huomauttaa, ettd YVA-selostuksessa esitetyt vaikutukset tyollisyyteen
ja aluetalouteen ovat osin vain johtopaatdksia aiheesta aiemmin tehdyista
selvityksista, jolloin aluekohtainen tarkastelu ja arviointi juuri tdman hank-
keen vaikutuksista jaa heikommaksi.

Turvetuotannon osalta yhteysviranomainen haluaa tasmentaa, ettad Lonke-
rinnevan lohko nro 3 sijoittuu hankealueelle. Ymparistolupa on voimassa ja
ELY-keskus tekee arvion luvan muuttamistarpeesta 30.11.2025 mennes-
sa. Laki on muuttunut, eli maarayksia ei tule tarkistaa, vaan ELY-keskus
tekee arvion luvan muuttamistarpeesta. Jos tuotanto Lonkerinnevalla jat-
kuu, oleellisinta on huomioida paloriski.

Tukes ja Fennia Gold Oy nostavat lausunnoissaan esiin hankealueelle si-
joittuvan kaivostoiminnan ja malminetsinnan. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd malminetsintaluvasta on tehty paatds vasta YVA-selostuksen valmis-
tumisen jalkeen, mikd on voinut vaikuttaa siihen, ettei sita ole YVA-
selostuksessa huomioitu. Yhteysviranomainen lausuu malminetsinnasta ja
kaivostoiminnasta maankayton yhteydessa.

Luonnonvarojen hyédyntaminen

Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutuksia luonnonvarojen hyddyntami-
seen on tarkasteltu suurelta osin ihmisiin kohdistuvina vaikutuksina ja niita
on tarkasteltu maa-ainesten oton seka virkistyskayton kannalta.

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen vaikutuksia luonnonvarojen
hyddyntamiseen on arvioitu hyvin suppeasti. Luonnonvaroihin kohdistu-
vassa vaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon hankkeen koko elin-
kaaren aikainen luonnonvarojen tarve huomioiden materiaalien ja osien
valmistus, rakentaminen, kayttdvaihe ja purkaminen. Arvioinnissa olisi ollut
hyva ottaa huomioon tuulivoimaloiden, voimalapaikkojen, ilmajohtojen,
sahkdaseman, maakaapeleiden, tyoskentely- ja varastoalueiden rakenta-
misen, sahkonsiirtoyhteyksien kaivuutdiden ja tierakentamisen vaatimien
luonnonvarojen tarve niin kuin yhteysviranomainen on tuonut arviointiohjel-
man lausunnossaan esille. Luonnonvarojen hyédyntamisessa tulisi aina
tarkastella muun muassa hankkeen tarvitsemien uusiutuvien ja uusiutu-
mattomien luonnonvarojen kulutusta ja materiaalien kayttéa seka hank-
keen aikana syntyvien sivuvirtojen kaytettavyytta yleisella tasolla. Lisaksi
olisi hyva tarkastella myds uusiomateriaalien kayttémahdollisuutta hank-
keessa.
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Rakentamisen aikaisina vaikutuksina luonnonvaroihin olisi ollut hyva tuoda
esille hankkeen vaatimat maa-alueet seka poistuva metsainen ala ja pois-
tuva puuston maara. Lisaksi hankkeen kuljetusten ja tydmaatoimintojen
polttoaineiden ja sdhkdenergian kulutus olisi ollut syytd huomioida osana
luonnonvarojen vaikutusarviointia. Yhteysviranomainen tarkentaa, etta
vaikka poistuvaa puuston maaraa koskeva tarkastelu on tehty ilmastoon
kohdistuvan vaikutusten arvioinnin yhteydessa, olisi se selkeyden vuoksi
ollut tarkeaa esittdda myds osana luonnonvaroihin koskevaa arviointia. Arvi-
ointiselostuksessa on tuotu esille, ettd rakentamisen seurauksena virkis-
tykseen ja metsatalouteen kaytettavaa metsaaluetta poistuu kaytosta arvi-
olta 45 ha vaihtoehdossa 1 ja vaihtoehdossa 2 noin 40 ha. Sahkénsiirto-
reittien osalta vastaavaa maankayttotarvetta ei luonnonvaroihin koske-
vassa arvioinnissa ole tuotu esille, vaikka arviointiselostuksen taulukkoon 4
(s. 45) ne on koottu. Tata yhteysviranomainen pitda isona puutteena. Li-
saksi sdhkonsiirtoreittien osalta vaitetaan, ettei 110 kV ilmajohdon rakenta-
minen vaadi maa-ainestenottoa. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta ar-
viointiselostuksen mukaan (s.190) sahkdnsiirtoreitit SVE1B ja 2B ylittavat
ojittamattoman Juurikkanevan niin pitkalla matkalla, etta nevalle on sijoitet-
tava pylvas tai pylvaita. Tama edellyttda todennakoisesti massanvaihtoja
kantavaan maaperaan saakka. Huomioitavaa on, etta kallioisilla pylvaspai-
koilla perustuksen tekeminen voi edellyttdd poraamista tai louhimista.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella tehtavd maa-aineksen otto vai-
kuttaa kielteisesti maaperaan, silla se kestaa hankkeen koko elinkaaren
ajan. Maaperaan kohdistuvassa vaikutusten arvioinnissa hankevaihtoehto-
jen vaikutus arvioidaan rakentamisen ja toiminnan lopettamisen osalta
kohtalaisen kielteiseksi ja sahkdnsiirron vaikutus vahaisen kielteiseksi. Ar-
viointi perustuu arvioihin muokattavan alueen pinta-alasta ja tarvittaviin
maa-aineksiin.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta luonnonvarojen hydédyntamiseen
kohdistuvassa vaikutusten arvioinnissa hankevaihtoehtojen ja sahkonsiir-
ron vaikutukset arvioidaan rakentamisen ja toiminnan lopettamisen osalta
vahaisen kielteiseksi. Arviointi perustuu suurelta osin muokattavan alueen
pinta-alaan ja tarvittaviin maa-aineksiin. Normaalitoiminnassa hankkeen
vaikutukset luonnonvaroihin arvioidaan kohtalaisen myonteiseksi. Tama
perustuu oletukseen, ettd hanke korvaa uusiutumatonta energiantuotan-
toa. Yhteysviranomainen pitaa asetelmaa harhaanjohtavana, silla suunni-
tellun tuuli- ja aurinkovoimahankkeen ei automaattisesti voida katsoa kor-
vaavan paastointensiivistd sahkontuotantoa.

Melu

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen melumallinnus ja sen raportointi on
tehty ymparistéministerién ohjeen 2/2014 (Tuulivoimaloiden melun
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mallintaminen) mukaisesti. Suunniteltujen tuulivoimaloiden yksikkéteho on
noin 6—10 MW ja kokonaiskorkeus enintdan 320 metrid. Melumallinnuk-
sissa voimaloille on kaytetty napakorkeutta 215 m ja roottorin halkaisijaa
210 m. Mallinnuksissa on kaytetty voimalatyyppia Vestas WTG210-7.2
MW aanitehotasolla 106,9 dB(A) + 2 dB(A).

Yhteysviranomainen kiinnittdéa huomiota siihen, etta melumallinnukset on
tehty kayttaen yksikkoteholtaan pienempaa voimalatyyppia kuin hank-
keessa suunnitellun voimalan enimmillaan esitetaan olevan. Yhteysviran-
omainen muistuttaa, ettd melumallinnuksen tulee perustua ymparistéminis-
terion ohjeen mukaisesti tuulivoimaloiden melupaaston ylarajatarkasteluun.
Laskennassa tulee kayttda suunnitellun/rakennettavan tai sitéa aanitekni-
sesti vastaavan tai melupaastoltddn suuremman voimalan 1ahtétietoja.
Laskennan lahtdarvona tulee kayttda melupaaston (aanitehotaso) takuuar-
voa eli laitevalmistajan takaamaa voimalan aanitehotasoa (emissio) voima-
lan tuottaessa enimmaissahkotehon.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen tuulivoimalat lisddvat molemmissa
vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 lahiymparistdn melua, mutta ilman ettd valtio-
neuvoston asetuksen 1107/2015 mukaiset tuulivoimaloiden ulkomelutason
ohjearvot tai asumisterveysasetuksen 545/2015 mukaiset pienitaajuisen
sisdmelun toimenpiderajat ylittyisivat. Vaikka ohjearvot eivat ylity, vaan ol-
laan niiden tuntumassa, niin molempien hankevaihtoehtojen meluvaikutus
arvioidaan kohtalaisen kielteiseksi kohteen herkkyyden (nykytilanteessa
luonnon hiljaisuus) johdosta.

Hankealueen luoteisrajalle sijoittuu ylimaakunnallisesti merkittava ja tarkea
ulkoilu- ja retkeilyreitti Peuran polku lahireitteineen, joka on merkitty Poh-
jois-Pohjanmaan 2. vaihemaakuntakaavaan. Arviointiselostuksessa ei ole
tuotu esille tuulivoimaloista ulkoilu- ja retkeilyreitille kohdistuvaa meluta-
soa. Melumallinnuskarttojen perusteella tuulivoimaloiden aiheuttama melu-
taso molemmissa vaihtoehdoissa kuitenkin alittaa reitin alueella valtioneu-
voston asetuksen 1107/2015 mukaisen virkistysalueiden ohjearvotason 45
dB(A).

Arviointiselostuksen mukaan kummallakaan hankevaihtoehdolla ei ole yh-
teismeluvaikutuksia muiden tuulivoimahankkeiden kanssa. Kiiskinevan
hankkeen tuulivoimaloiden melun yhteisvaikutuksia muiden tuulivoima-
hankkeiden kanssa ei ole mallinnettu johtuen hankkeiden valisesta etaisyy-
desta. Lahin hanke, Vaarajoen tuuli- ja aurinkovoimahanke, sijoittuu noin
10 km etaisyydelle Kiiskinevan hankealueesta.
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Arviointiselostuksessa on kuvattu meluvaikutusten arvioinnista vastanneen
henkilon asiantuntemusta ja kokemusta, mutta melumallinnuksen laatineen
asiantuntijan asiantuntemusta ja kokemusta ei ole kuvattu.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankealueen nykyisen danimaise-
man kuvauksessa ei ole huomioitu osittain hankealueelle sijoittuvan turve-
tuotantoalueen toiminnasta aiheutuvaa melua. Hankkeen rakentamisen
aikaisten meluvaikutusten kuvaus on hyvin yleispiirteinen ja puutteellisesti
perusteltu. Arviointiselostuksessa ei ole kuvattu ja huomioitu kaikkia raken-
tamisvaiheessa melua aiheuttavia toimintoja. Arviointiselostuksessa ei ole
kuvattu mm. mahdollisesta paalutuksesta, kallion louhinnasta ja murskauk-
sesta ja muusta maa-ainesten ottamisesta ja kasittelysta aiheutuvaa me-
lua.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd mikali voimajohdon rakennustyo aiheut-
taa erityisen hairitsevaa melua tai tarinda, on ymparistonsuojelulain
(5627/2014) 118 §:n mukaisen meluilmoituksen tekemisesta hyva neuvo-
tella toimivaltaisen ymparistdnsuojeluviranomaisen kanssa. Kun rakennus-
tyd toteutetaan usean kunnan alueella, ilmoitus tehdaan sille valtion val-
vontaviranomaiselle, jonka toimialueella melu tai tarind paaasiallisesti ilme-
nee.

Vilke

Tuulivoimaloiden aiheuttama valkevaikutus on arvioitu WindPRO Ver3.6
ohjelmiston SHADOW-moduulin avulla. Laskenta on tehty seka todelliselle
tilanteelle etta teoreettiselle maksimitilanteelle. Mallinnuksessa ei ole huo-
mioitu puuston suojaavaa vaikutusta. Mallinnus ja raportointi on tehty nou-
dattaen ymparistoministerion vuonna 2016 julkaisemia ohjeita raportista
Tuulivoimarakentamisen suunnittelu (Ymparistoministerioé 2016).

Yhteysviranomaisella ei ole muuta huomautettavaa valkkeen arvioinnista,
mutta mallinnukset olisi hyva tehda seka ilman puustoa etta puuston
kanssa.

Liikenne

Yhteysviranomainen katsoo, etta YVA-selostuksessa hankealueen sijainti
suhteessa ympardivaan maantieverkkoon ja nykytila on kuvattu paaosin
rittavalla tasolla. Maantiet hankealueen ymparistdssa tienumeroineen on
merkitty kartalle. Hankealueen Iaheisyydessa olevien maanteiden liikkenne-
maarat on kuvattu taulukossa ja kartalla. Vaikutuksia liikenteeseen tarkas-
tellaan hankkeen rakentamisen ja toiminnan ajalta. YVA-selostuksessa tar-
kastellaan kuljetusreitteja Kalajoen ja Raahen satamista hankealueelle.
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Vaikutusten arvioinnin pddpaino on hankealueen lahialueella, ja vaikutuk-
sia erikoiskuljetusreittivaihtoehtojen osalta satamasta hankealueelle on tar-
kasteltu hyvin suppeasti. YVA-selostuksessa tarkastellaan hankevaihtoeh-
toja VE 1 ja VE 2. Hankkeen ulkoista sahkonsiirtoa tarkastellaan kolmessa
vaihtoehdossa SVE 1, SVE 2 ja SVE 3 ja naiden alavaihtoehdoissa. Uutta
ja kunnostettavaa tiestda on toteutusvaihtoehdossa VE1 yhteensa noin
14,3 kilometria, vaihtoehdossa VE2 noin 13,2 kilometrid. Yhteysviranomai-
nen nakee hyvana asiana, etta hankkeen kuljetuksia suunniteltaessa ote-
taan huomioon Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun liittojen laatima liikennoita-
vyysselvitys seka Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen johdolla laadittu
Tuulivoimarakentaminen tienpitgjan nakokulmasta -selvitys.

Tuulivoima-alueen rakentamisajaksi arvioidaan 2 vuotta. YVA-selostuksen
perusteella kulku hankealueelle tapahtuu Levonperantieta (yhdystie 7623)
ja Heinistontieta (yksityistie) pitkin. YVA-selostuksessa todetaan, etta rau-
doitusteras- seka betonikuljetukset on arvioitu tulevan eri puolilta Suomea.
Yhteysviranomaisen nakee, ettd jatkosuunnittelussa tulee tarkentaa naiden
kuljetusten reitteja hankealueelle. Liikenteen maarallinen ja suhteellinen
lisddntyminen on suurinta hankevaihtoehdossa VE1 suuremman voimala-
maaran takia. YVA-selostuksen mukaan liikennemaarat lisadantyvat raken-
tamisaikana hankealueella ja sen ymparistdssa etenkin yhdystiella 7623
Levonperan- ja Kalakankaantien osuuksilla. YVA-selostuksessa todetaan,
ettd henkildlikenne hankealueelle on vahaista, eika sita ole sisallytetty esi-
tettyihin laskelmiin ja nain ollen lilkenteen kasvu koskee kokonaisuudes-
saan raskasta lilkkennetta. Yhteysvirnaomainen toteaa, etta riippumatta
henkildliikenteen kasvun maarasta, se olisi tullut ottaa huomioon arvioin-
nissa, jotta likennemaaran kasvua voidaan tarkastella kokonaisuudes-
saan.

Taulukossa 40 ja 42 kuvataan arvioidut betoni- ja teraskuljetukset ensim-
maisen rakennusvuoden ajalta. Yhteysviranomaisen tulkinnan mukaan ei
voida paatelld, sisaltyyko naihin myds mahdolliset maa- ja kiviaineskulje-
tukset. Naiden kuljetusten maara olisi tullut arvioida YVA-selostuksessa
silla tarkkuudella kuin mahdollista, koska YVA-selostuksen mukaan vain
osa tarvittavista maa- ja kiviaineksista saadaan hankealueelta. YVA-
selostuksessa esitetaan hankkeen ensimmaisen vuoden aikana betoni- ja
teraskuljetusten muodostaman raskaan liikenteen olevan 1683 ajoneuvoa
vaihtoehdossa VE 1 ja 1377 ajoneuvoa vaihtoehdossa VE 2. YVA-
selostuksesta ei kdy ilmi, onko arvioinnissa huomioitu tyhjana ajo. Raken-
tamisvaiheen ensimmaisena vuonna liikenteen kasvua yhdystiella 7623
pohjoisen suuntaan olisi 3,9 % vaihtoehdossa VE 1 ja 3,2 % vaihtoeh-
dossa VE 2. Taulukko 42 on nimetty seuraavasti: "Hankevaihtoehtoihin ar-
vioitujen betonin ja teraksen liikenteen maara lisayksen jalkeen ensimmai-
sen rakennusvuoden ajan paivittain”. YVA-selostuksesta ei kdy selkeasti
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ilmi, mista lisayksesta on kyse, eika se, mihin liikenteen kasvua kuvaavat
prosenttiluvut ovat suhteessa. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta lii-
kennemaarien kasvua rakentamisvaiheen ensimmaisena vuonna on tar-
kasteltu vain Levonperantiella (yhdystie 7623) pohjoisen ja etelan suun-
taan. Jos kuljetuksia suunnitellaan maanteille, joita ei YVA-selostuksessa
ole tarkasteltu, tulee liikkennevaikutukset arvioida myos naiden teiden
osalta jatkosuunnittelun yhteydessa.

Rakentamisvaiheen toisena vuonna yhdystielle 7623 kohdistuva liilkenne-
maaran kasvu on Levonperantien osuudella 13,6 % ja Kalakankaantien
osuudella enimmilldan 8,5 %. Valtateille 8 ja 27 seka kantatielle 58 kohdis-
tuvan liikennemaaran kasvun on arvioitu olevan enimmillaan noin 1 %. Yh-
teysviranomainen nakee, etta likennemaarien kasvua rakentamisvai-
heessa olisi ollut tarpeen tarkastella yhteensa koko kahden vuoden ajalta,
jolloin vaikutuksia on mahdollista tarkastella laajempana kokonaisuutena.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd YVA-selostuksessa esitetyt luvut eri
taulukoissa ja tekstissa on esitetty epaselvasti, eika niista kdy selkeasti ilmi
esimerkiksi hankkeen kokonaisliikennemaarat eri vaihtoehdoissa. Yhteys-
viranomainen painottaa selkeaa ja informatiivista esittamistapaa.

YVA-selostuksessa todetaan, ettd suunniteltujen kuljetusreittien varsilla on
herkasti hairiintyvia kohteita, kuten asuinrakennuksia, sairaaloita, kouluja
ja paivakoteja. Hairiintyvia kohteita ei ole kuitenkaan kuvattu tarkemmin
kartalla, joten kuvauksesta ei kay ilmi kohteiden sijainnit. YVA-selostuk-
sessa ei ole tarkemmin esitetty, minkalaisia vaikutuksia naille kohteille
muodostuu. Yhteysviranomainen nakee tarkeana, etta jatkosuunnittelussa
hankkeen kuljetuksia suunniteltaessa huomioidaan kuljetusreittien varrella
oleva asutus, ja pyritddn minimoimaan kuljetuksista aiheutuvat haitat (mm.
likenneturvallisuuden, pdlyn, melun ja tarinan osalta) tienvarren asukkai-
den ja muiden tienkayttajien nakdkulmasta. Jatkosuunnittelussa on kiinni-
tettava huomiota myds koululaisten liikkenneturvallisuuteen hankkeen ra-
kentamisvaiheen aikana ja selvitettava, onko kuljetusreittien varrella tie-
osuuksia, joilla koululaiset kulkevat jalan tai pyoralla tien varressa tai joutu-
vat koulumatkallaan ylittamaan tien.

YVA-selostuksen mukaan hankkeessa ollaan tekemassa erillinen liiken-
teellinen saavutettavuusselvitys YVA-menettelyn jalkeen. Yhteysviran-
omainen pitaa tata toteamusta hyvana asiana, silla selvitys auttaa tunnista-
maan tuulivoimapuiston rakentamiseen liittyvien kuljetusten vuoksi mah-
dollisesti tarvittavat muutostarpeet maantieverkolla seka niiden toteuttami-
sen aikataulullisesti riittavan ajoissa. Selvityksen yhteydessa tulee tarkas-
tella myos liikennejarjestelyjen ja kuljetusten osalta tarvittavia lupia.

YVA-selostuksessa todetaan, ettd muita hankkeita ei tiedeta rakennetta-



Perusteltu paatelma 51 (72)

POPELY/1273/2023
3.12.2024

van samaan aikaan lahialueilla, jolloin myoskaan yhteisvaikutuksia liikken-
teeseen ei synny. Yhteysviranomainen nakee kuitenkin tarpeellisena tar-
kastella tilannetta myohemmin jatkosuunnittelun yhteydessa. Liikenteellisia
yhteisvaikutuksia saattaa syntya, jos useiden tuulivoimahankkeiden raken-
taminen tapahtuu yhta aikaa ja kuljetuksiin kaytetaan samoja tieyhteyksia.
Yhteysviranomainen toteaa, etta jatkosuunnittelussa lahialueen muiden
energiahankkeiden vaikutus hankkeen kuljetuksiin on hyva selvittdéd mm.
synergiaetujen ndkdkulmasta.

Yhteysviranomainen pitaa YVA-selostuksen liikennevaikutusten tarkaste-
lua ja arviointia osin puutteellisesti toteutettuna edella esitettyjen epakoh-
tien vuoksi, eikd nain ollen pysty kunnolla arvioimaan vaikutusten arvioin-
nin riittavyytta. Jatkosuunnittelussa on syyta tarkentaa kuvausta ja arviota
kuljetusmaarista ja kuljetusreiteista. Jatkosuunnittelussa on keskeista
my0s selvittdd hankkeen aiheuttamat mahdolliset toimenpidetarpeet maan-
tieverkon osalta seka kuljetusreittien varrella olevan asutuksen ja muiden
hairiintyvien kohteiden huomioon ottamisen kuljetuksia suunniteltaessa.

limasto

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd ilmasto-osiossa viitataan vanhaan
vuonna 2010 julkaistuun Pohjois-Pohjanmaan ilmastostrategiaan. Pohjois-
Pohjanmaalle on laadittu vuoteen 2030 saakka ulottuva ilmastotiekartta,
joka kokoaa maakunnan mahdollisuudet ja tahtotilan kohti vahahiilisempaa
maakuntaa. Pohjois-Pohjanmaan ilmastotiekartta 2021-2030 on hyvak-
sytty maakuntahallituksessa 15.2.2021. [imastotiekartta on esitetty oikein
kappaleessa 29 (Hanketta ohjaavat kansainvaliset ja kansalliset strategiat
ja tavoitteet).

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen eri vaihtoehtojen toteuttami-
sesta syntyvia kasvihuonekaasupaastdja ja alueen maankayton muutosten
kautta aiheutuvia hiilivarastojen ja -nielujen muutosta. Tuulivoimapuiston ja
sahkonsiirtorakenteiden aiheuttamat kasvihuonekaasupaastot on arvioitu
hankkeen koko elinkaaren ajalta. Tuulivoimapuiston elinkaaren aikaiset
kasvihuonekaasupaastot on arvioitu tukeutuen vanhaan kansainvaliseen
tutkimuskirjallisuuteen ja keskimaaraisiin voimaloiden elinkaaren paastoi-
hin (lahde puuttuu lahdeluettelosta). Arviointiselostuksen mukaan elinkaa-
ren paastoihin kuuluvat raaka-aineiden hankinta, raaka-aineista valmistet-
tavat materiaalit ja komponenttien valmistus seka kokoonpano ja rakenta-
minen mukaan lukien tydmaatoiminnot seka kaytén aikaiset ja toiminnan
lopettamisen paastot. Epaselvaksi kuitenkin jaa huomioiko paastékertoimet
esimerkiksi komponenttien kotimaan ja ulkomaan kuljetuksia, maa-aines-
ten ja sementin kuljetuksia, uusien teiden ja vanhojen teiden parantamista,
tydskentely- ja varastointialueiden rakentamista ja betonin valmistusta,
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polttoaineiden ja sahkdenergian kulutusta, alueella tyoskentelevien tydomat-
koja, rakentamisvaiheen aikana syntyvien jatteiden kasittelya ja kierratysta.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta tuulivoimaloiden paastokertoimien
sisaltotiedot ja rajaukset olisi ollut syyta esitella tarkemmin.

Sahkodnsiirtorakenteiden osalta tukeudutaan vanhoihin kansainvalisiin ja
kansallisiin paastotietoihin. Sahkonsiirtorakenteiden osalta arvioinnissa
huomioidaan ainoastaan materiaalien tuotannosta aiheutuvat paastoét, mita
yhteysviranomainen pitaa selkeana puutteena.

Arviointiselostuksen mukaan hiilivarastojen ja -nielujen muutokset on arvi-
oitu laskennallisesti puuston osalta ja oleellisin osin laskennallisesti tai laa-
dullisesti maaperan osalta. Arviointiselostuksen hiilinielu- ja -varastolas-
kennan oletukset, rajaukset ja menetelmat on esitelty hyvin pintapuolisesti
eikd ne kuvaa sita, miten laskenta on tehty. Yhteysviranomainen huomaut-
taa, ettd arviointiselostuksessa olisi ollut hyva esittda selkeat laskentape-
rusteet ja -menetelmat ja tuoda esiin kokoava tietoa eri maankayttluok-
kien pinta-alan raivaustarpeista sekd maaperan ja metsien hiilinielujen ja -
varastojen vahentymisesta. Epaselvaksi jaa huomioiko hiilivarastojen ja -
nielujen laskelmat varastointi- ja tydskentelyalueiden, ojien kaivuun, maa-
kaapeleiden ja voimajohdon rakentamisen alueraivaukset seka kunnossa-
pidon vaikutukset hiilivarastoihin ja -nieluihin. Yhteysviranomainen huo-
mauttaa, etta hiilivarasto ja -nielulaskelmassa olisi ollut hyva selvittaa tar-
kemmin hankealueen puusto, muu kasvillisuus ja maapera seka huomioida
ne arvioitaessa hankkeen vaikutuksia hiilinieluihin ja -varastoihin. Arvioita-
essa maaperan hiilitaseen muutosta on tarkead huomioida hankealueen
maaperaluokitus ja erityisesti turvemailla ojitusten tarve. Arviointiselostuk-
sessa hiilitaselaskennat on toteutettu erikseen tuulivoimaloille ja sahkon-
siirrolle. Sahkonsiirtoreittien tielta poistettavien puiden hiilivarastomuutok-
set on huomioitu laskelmassa, mutta hiilinielua ei ole huomioitu vedoten
tuulivoimapuiston kayton aikaisten puustonkasittelytietojen puutteeseen.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta johtoaukea pidetaan koko tuulivoi-
mapuiston kayton ajan puuttomana, jolloin kaadetun puuston hiilinielun
huomiotta jattamiselle ei ole perusteita. Hiilitaselaskelman tulosten tarkas-
telua vaikeuttaa se, etta hiilinielun muutos on ilmoitettu hiilidioksidi-ekviva-
lenttina ja hiilivaraston muutoksessa on huomioitu pelkastaan hiili. Yhteys-
viranomainen toteaa, etta hiilitaselaskelma on puutteellinen ja se aliarvioi
hankkeen vaikutukset alueen hiilitaseeseen.

Hankkeen ilmastovaikutusten arvioinnin kannalta keskeiset piirteet ja las-
kennassa kaytetyt lahtétiedot olisi ollut hyva koota yhteen taulukkoon. Tau-
lukkoon olisi ollut hyva koota myds laskennassa kaytetyt oletukset ja ker-
toimet: mm. puuston tilavuus, puuston kasvukerroin, uusien teiden pituus
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ja pinta-ala, uuden voimajohdon vaatima pinta-ala, poistuva metsan pinta-
ala ja kuutiomaara.

liImastonmuutokseen sopeutumisen ndkdkulmia ei arviointiselostuksessa
ole tuotu juuri lainkaan esille, vaikka arviointiselostuksessa nain vaitetaan
(s.59). Yhteysviranomainen huomauttaa, etta ilmastonmuutoksen hillinnan
paasto- ja nielundkodkulman lisdksi ilmastovaikutusten arvioinnissa on tuo-
tava esiin hankkeen vaikutukset ilmastonmuutokseen sopeutumiseen seka
saan aari-ilmidihin varautuminen.

Kokonaisuudessaan hankkeen ilmastovaikutusten arviointi on laadittu hy-
vin ylimalkaisesti ja yleisluontoisesti. lImastovaikutusten kokonaisuuden
hahmottamisen kannalta olisi ollut hyva esittaa tuulivoimapuiston ja ainakin
joidenkin sahkoénsiirron vaihtoehtojen yhteisvaikutukset ilmaston kannalta,
silld ne muodostavat yhtenevan kokonaisuuden.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen elinkaaren aikaisten kasvihuo-
nekaasupaastojen laskennassa on puutteita. Toisin sanoen, elinkaariarvi-
ointia kaytetaan kuvaamaan arviointia, joka ei vastaa elinkaariarviointia
siind mielessa kuin se sisalloltaan ja menetelmiltdan on. Myos hiilitaselas-
kelmassa on epajohdonmukaisuuksia ja puutteita, jotka aliarvioivat hank-
keen vaikutukset hiilinielujen ja -varastojen menetykseen ja tatd myoéta
metsdkatoon. Yhteysviranomainen katsoo, etta arvioinnin Iahtdoletukset ja
kaytetyt menetelmat tulee aina kuvata sanallisesti niin, etta lukija ymmar-
taa yleisella tasolla, miten vaikutukset on arvioitu ja millaisiin perusteltuihin
rajauksiin laskelmat ja laadullisemmat tarkastelut perustuvat.

Liittyminen muihin hankkeisiin ja yhteisvaikutukset muiden hankkei-
den kanssa

Kiiskinevan hankealueesta 30 km sateella todetaan sijaitsevan 23 muuta
valmista tai suunnitteilla olevaa tuulivoimahanketta. Lahimmat toiminnassa
olevat tuulivoimalat ovat ABO Energyn 14 voimalaa Pajuperankankaalla
hankealueen kaakkoispuolelle (etaisyytta 11 km). Suunnitteilla olevista
hankkeista lahin, Vaarajoen hanke, sijoittuu 10-20 km paahan Kiiskinevan
hankealueesta.

Kiiskinevan hankkeen sahkonsiirtoreitin vaihtoehdossa SVE3 suunniteltu
lityntapiste on Pysaysperan sahkdasema. Sinne todetaan liittyvan nykyi-
sellaan useita voimajohtoja ja Iahiseudun tuulivoimahankkeista kahdeksan
suunnittelee liityntda sinne ensisijaisena liityntapisteenaan.

Muut tuulivoimahankkeet noin 30 km etaisyydella on listattu taulukkoon ja
esitetty kartalla. Kartalla on esitetty myds Pysaysperalle suunnitellut muut
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sahkonsiirtoreitit. Lisaksi mainitaan hankealueesta runsaat 10 km pohjoi-
seen sijaitseva Hituran kaivosalue, jonne suunnitellaan kaivostoiminnan
paattymisen jalkeen aurinkovoimala-aluetta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta taulukossa pitaisi kayda ilmi muiden tuuli-
voimahankkeiden sijaintikunta ja hanketoimija.

Yhteisvaikutuksia muiden tuulivoimahankkeiden kanssa on arvioitu jokai-
sen vaikutustyypin osalta. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta esimer-
kiksi maisemaosiossa yhteisvaikutuksia on vaikea 10ytaa tekstin joukosta,
koska yhteisvaikutuksia ei ole esitetty omana otsikkonaan. Siséallysluette-
lon perusteella yhteisvaikutuksia ei 16yda lainkaan ja tiivistelmassa yhteis-
vaikutusten merkittavyytta ei ole esitetty. Yhteisvaikutuksia ei ole esitetty
myoskaan liitteessa 2, jossa on vertailtu hankkeen ja sahkdnsiirron vaiku-
tuksia. Mainittujen puutteitten takia yhteysviranomainen toteaa, ettd hank-
keen yhteisvaikutuksia, niiden suuruutta ja vaihtoehtojen valisia eroja on
hyvin hankala hahmottaa.

Maiseman yhteisvaikutusten arvioinnissa olisi pitdnyt huomioida myds To-
holampi-Lestijarven tuulivoimahanke, joka sijoittuu 19 kilometrin etaisyy-
delle hankealueesta seka arvioida hankkeiden mahdollinen yhteisvaikutus
valtakunnallisesti arvokkaaseen Lestijokilaakson kulttuurimaisemaan.

Arvioinnin epavarmuustekijat

Vaikutusten arvioinnin epavarmuustekijoita on kasitelty kunkin vaikutusar-
viointiosion yhteydessa. Epavarmuustekijoiksi on mainittu mm. valittava
voimalatyyppi, pesimalinnuston lajikantojen vuosittaisvaihtelu, muuttolin-
nuston muuttoreittien luontainen vuosittaisvaihtelu ja maa-ainesten saan-
tiin liittyvat epavarmuudet.

Yhteysviranomainen on huomauttanut arviointiin liittyvista epavarmuuk-
sista mm. kasvillisuuden, linnuston ja suurpetojen yhteydessa.

Vaihtoehtojen vertailun laatu ja merkittavyyden arviointi

YVA-selostuksen mukaan YVA-menettelyssa on arvioitu vaikutuskohteen
herkkyys ja vaikutuksen suuruus, ja naiden perusteella maaritetty vaikutuk-
sen merkittavyys. Vaikutuksien merkittdvyyden arvioinnissa on hyédyn-
netty IMPERIA-hankkeessa tunnistettuja menetelmia ja kriteereja. Tode-
taan, etta tassa hankkeessa vaikutus on merkittava, mikali se on arvioitu
todennakdisesti suureksi tai erittain suureksi (myonteinen tai kielteinen).
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Hankevaihtojen merkittavyytta on kuvattu yhteenvetotaulukoin jokaisen
vaikutustyypin kohdalla seka erikseen omana lukunaan. Lopussa on esi-
tetty sanallinen yhteenveto vaihtoehtojen vertailusta.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettad vaikutusten merkittdvyyden arvioin-
nissa kaytettyja herkkyyskriteereja ei ole tarkemmin avattu. YVA-selos-
tuksessa mainitaan vain, etta vaikutuskohteen herkkyyden osatekijat ovat
lainsaadanndllinen ohjaus, yhteiskunnallinen merkitys ja kohteen alttius
muutokselle. Kriteerit olisi hyva esittaa liitteessa kunkin vaikutusosion
osalta erikseen.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan YVA-selostuksessa olisi tullut
esittaa taulukkomuodossa hankkeen ja sahkdnsiirron vaihtoehtojen ver-
tailu, nyt taulukko on esitetty vain liitteessa 2. Lisaksi liitteessa on esitetty
vain vaikutuksen suuruus, ei sanallista arviota. Taulukossa kaytettyja vari-
koodeja tai vaikutuksen suuruuden asteikkoa ei ole kuvattu. Taulukossa
vaikutus on luokiteltu kohtalaiseksi (--) tai suureksi (---), mutta esimerkiksi
sahkonsiirron maisemavaikutus on luokiteltu suureksi (--). Yhteysviran-
omainen katsoo, ettd mainituista puutteista huolimatta vaihtoehtoja on ver-
tailtu riittavan kattavasti.

YVA-selostuksen mukaan vaikutusarviointien tulokset on esitetty niin etta
lieventamistoimenpiteitd on sovellettu, mikali nyt jo tiedetaan, etta jotain
keinoa aiotaan soveltaa. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan vaiku-
tuksen suuruus tulee arvioida ilman lieventamistoimenpiteita, lisaksi voi-
daan esittaa arvio siita, miten paljon arvioituja vaikutuksia saadaan vahen-
nettya kayttamalla lieventamistoimenpiteita. Yhteysviranomainen on arvi-
ointiohjelmasta antamassaan lausunnossa todennut: "Arviointiselostuk-
sesta tulee kayda selkeasti ilmi, onko vaikutukset arvioitu lievennyskeinot
huomioon ottaen vai ilman niita. Mikali lievennyskeinojen toteuttaminen on
epavarmaa, tulee vaikutukset arvioida myoés ilman lievennyskeinoja”. Yh-
teysviranomainen huomauttaa, etta tama sitoo mainittujen lieventamistoi-
menpiteiden kayttoon.

Hankevaihtoehdoissa on 9 tai 11 voimalaa, joten vaihtoehtojen valilla ei ole
juurikaan eroja. Arviointiselostuksen mukaan lieventamistoimenpiteet huo-
mioiden hankkeen molemmat toteutusvaihtoehdot (VE1 ja VE2) ovat to-
teuttamiskelpoisia. Vaikka hankesuunnitelmasta on poistettu useita voima-
loita, pohjoisimpien voimaloiden toiminnasta arvioidaan edelleen aiheutu-
van merkittavia kielteisia vaikutuksia metsapeuran vasomisalueeseen mo-
lemmissa tarkasteltavissa vaihtoehdoissa. Kohtalaisia kielteisia vaikutuksia
todetaan aiheutuvan myés metsapeuran ekologiselle yhteydelle.
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Yhteysviranomainen toteaa, etta toiminnan aikaisten vaikutusten vahenta-
miseksi hankealuetta ja Iahimpia voimalayksil6ita on syyta rajata edelleen
selkeasti kauemmas tunnistetuista metsapeuralle merkityksellisista alu-
eista. Nain saadaan myds kasvatettua etaisyytta Pitkdnevan Natura-aluee-
seen, jonka suojelunperustelajistoon metsapeuraa on esitetty lisattavan.

Linnuston osalta yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan kumpaakaan
vaihtoehtoa VE1 ja VEZ2 ei voida sellaisenaan toteuttaa, mikali lieventamis-
toimenpiteisiin ei sitouduta ja ndin saada paivapetolintuihin kohdistuvia vai-
kutuksia pienennettya merkittavasta haitasta vahaisemmaksi.

Séahkénsiirto

YVA-selostuksen mukaan kaikilla sahkonsiirtoreittivaintoehdoilla tunnistet-
tiin merkittavia kielteisia ymparistdvaikutuksia. Vaihtoehtojen SVE 1 ja SVE
2 merkittavat kielteiset vaikutukset kohdistuvat erityisesti metsapeuraan ja
linnustoon. Vaihtoehtojen SVE 2 ja SVE 3 merkittavat kielteiset vaikutukset
kohdistuvat linnustoon, maisemaan ja kulttuuriymparistoon. Mitaan reitti-
vaihtoehtoa ei sellaisenaan ole arvioitu selvasti muita paremmaksi.

Saaduissa palautteissa on tuotu esiin nakékohtia sahkonsiirron vaihtoeh-
doista. Useassa mielipiteessa nahdaan SVE3 vaihtoehtojen aiheuttavan
eniten haitallisia vaikutuksia niiden pituuden, maisemavaikutusten ja asu-
tuksen laheisyyden takia. Vastaavasti on kannatettu vaihtoehtoja SVE1 ja
SVE2 vahaisemman asutuksen ja loma-asutuksen vuoksi. Lisaksi on kan-
natettu maakaapelien kayttdoa vaikutusten lieventamiseksi.

Kuten kohdassa "Hankkeen vaihtoehdot” on tuotu esiin, yhteysviranomai-
sen nakemykseen mukaan kumpikaan Hituran sahkonsiirtovaihtoehdoista
ei ole mahdollista toteuttaa.

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksen toteamukseen, etta kaikilla
tarkastelluilla sahkonsiirron reittivaihtoehdoilla on merkittavia kielteisia ym-
paristovaikutuksia. Metsapeuran kannalta selkeasti haitattomimmat sah-
konsiirrot vaihtoehdot ovat ne, jossain sahkonsiirto toteutetaan maakaape-
leilla tai jotka eivat sijoitu lahelle peuralle tarkeita elinymparistoja. Linnusto-
vaikutusten yhteydessa yhteysviranomainen on esittanyt nakemyksensa
kustakin sahkdnsiirron reittivaihtoehdosta erikseen.

Jatkosuunnittelussa tulee esittaa lisaa lieventamistoimenpiteita, ottaa huo-
mioon saatu palaute ja pyrkia I6ytamaan vahiten haittavaikutuksia aiheut-
tava sahkoénsiirron reitti. Mahdollisuuksien mukaan on hyva suosia maa-
kaapelointia. Alueen sahkdnsiirron kokonaisratkaisua tulee suunnitella
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yhteistydssa Fingridin, alueverkkoyhtididen, kuntien ja hanketoimijoiden
kanssa haitallisten vaikutusten minimoimiseksi.

Yhteysviranomainen muistuttaa, etta arviointiselostuksen sisaltovaatimus
toteuttamiskelpoisuudesta poistui YVA-laista vuonna 2017 eika yhteysvi-
ranomaiselta edellytetd kannanottoa hankkeen toteuttamiskelpoisuudesta.

Ehdotus toimiksi, joilla ehkaistaan ja rajoitetaan haitallisia ymparisto-
vaikutuksia

Haitallisten vaikutusten lieventamiskeinoja on kasitelty kunkin vaikutus-
osion yhteydessa erikseen otsikoiden. Yhteysviranomainen pitda puut-
teena, etta lieventamistoimia ei ole esitetty omana kappaleenaan.

Lieventamiskeinoina mainitaan mm. rakentamisen ja hakkuiden ajoittami-
nen, voimaloiden ja voimajohtopylvaiden sijoittelu, maakaapelointi, mata-
lammat voimalat, voimaloiden maalaaminen tummiksi, voimaloiden pysayt-
tdminen ja suojapuuston jattaminen. YVA-menettelyssa tunnistetut haittoja
lieventavat toimenpiteet aiotaan ottaa kaavamaarayksissa ja hankkeen to-
teutuksessa huomioon.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd lieventdmistoimet on esitetty YVA-
selostuksessa vaihtelevasti. Esimerkiksi linnuston osalta lieventamistoimet
on esitetty omana kappaleenaan, mutta eldimiston osalta lieventamiskei-
noja on vaikea erottaa tekstista.

Yhteysviranomainen toteaa, etta kaikkia mainittuja rakentamisen ajoittami-
sen lieventamiskeinoja ei voida toteuttaa. Ahman ja karhun osalta maini-
taan kesaaikaisen rakentamisen vahentavan vaikutuksia, joka on ristirii-
dassa metsapeuraan ja linnustoon kohdistuvien vaikutusten lieventamis-
keinojen ja kaavamaaraysten kanssa.

Arviointiselostuksen mukaan kaikilla tarkastelluilla sdhkonsiirron reittivaih-
toehdoilla on merkittavia kielteisia ymparistovaikutuksia ja jatkosuunnitte-
lussa suositellaan harkittavan lisaa lieventamistoimenpiteita.

Yhteysviranomainen yhtyy tahan nakemykseen. Mahdollisuuksien mukaan
tulee suosia maakaapelointia mm. maisemaan, metsapeuraan, ekologisten
yhteyksien ja linnustoon kohdistuvien vaikutusten vahentamiseksi. Mikali
iimajohtoja kaytetaan, tulee lintujen térmaysriskin vahentamisen mahdolli-
suudet ottaa huomioon (esimerkiksi lintupallot).
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Yhtena haittojen lieventamiskeinona hankkeesta vastaava voi selvittaa
my&s mahdollisuuksia luonnonsuojelulain (9/2023) mukaisiin kompensaa-
tiotoimiin.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

YVA-selostuksessa esitetddn ehdotus hankkeen seurantaohjelmaksi sisal-
taen lintujen seurantaohjelman (sekd pesimalinnusto- ettd muuttolinnusto-
seurannat), tarvittaessa melumittaukset sekd asukaskyselyn uusimisen.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd myos hankkeen vaikutuksia hankealu-
eella havaittuihin direktiivilajeihin (etenkin metsapeuraan) tulee seurata.
Metsahallituksen maakotkaa koskevat seurantaesitykset tulee ottaa huomi-
oon.

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunnon huomioon ottaminen

YVA-asetuksen (277/2017) mukaan arviointiselostuksessa tulee esittaa
selvitys siita, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on
otettu huomioon. Tallainen on esitetty YVA-selostuksessa. Puutteet yh-
teysviranomaisen lausunnon huomioon ottamisessa on tuotu tassa lausun-
nossa esille vaikutustyypeittain.

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma

Yhteysviranomaisen perusteltu pdatelma pohjautuu ymparistévaikutusten
arvioinnista annetun lain (252/2017) 19 § mukaisiin vaatimuksiin arviointi-
selostuksen sisallosta sekd Valtioneuvoston asetuksen ymparistdvaikutus-
ten arvioinnista (277/2017) 4 §:n 1 momentin mukaisiin kohtiin. Perusteltu
paatelma laaditaan arviointiselostuksen, siitéa annettujen mielipiteiden ja
lausuntojen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta (YVAL 2 §
8. kohta).

Johtopaatokset hankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista

Arviointiselostuksessa hankkeen todennakoisesti merkittavat ymparistovai-
kutukset on esitetty osassa Ill (huomionarvoinen elaimistd, linnusto, mai-
sema, kulttuuriperint6 ja arkeologinen kulttuuriperintd seka liikenne) ja
muut vaikutukset osassa IV. Sisallysluettelosta kay ilmi sama jaottelu.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta tiivistelmassa hankkeen todennakoi-
sesti merkittavat ymparistdvaikutukset on esitetty hieman epaselvasti. Tii-
vistelman perusteella hankkeen vaikutuksia huomionarvoiseen elaimistéon
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(poissulkien metsapeura) ja arkeologiseen kulttuuriperintdon ei ole luoki-
teltu hankkeen todennakdisesti merkittaviin vaikutuksiin.

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisdtarkastelunsa perus-
teella yhteysviranomainen esittaa perusteltuna paatelmanaan Reisjarven
Kiiskinevan tuulivoimahankkeen merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

Metsapeura, ekologiset yhteydet

Selvityksessa on maaritetty metsapeuran huomioimista varten erillinen ra-
joitusalue hankealueen pohjoispuolelta. Rajauksesta huolimatta tuulivoi-
mapuiston normaalin toiminnan haitalliset vaikutukset on arvioitu suuriksi.
Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd metsapeura on yksi Suomen kansain-
valisista vastuulajeista, jonka vasomiselinymparistdja on Suomessa rajalli-
nen maara, eika vasomiselinymparistdja tule mistaan lisaa heikentyneiden
ymparistojen tilalle. Yhteysviranomainen toteaa, etta toiminnan aikaisten
vaikutusten vahentamiseksi hankealuetta ja lahimpia voimalayksil6ita on
syyta rajata edelleen selkedsti kauemmas tunnistetuista metsapeuralle
merkityksellisista alueista, kuten energia- ja ilmastovaihemaakunnan julki-
sessa ehdotusvaiheessa on kyseisen tuulivoimaloiden alueen osalta tehty.
Nain saadaan myds kasvatettua etaisyytta Pitkdnevan Natura-alueeseen,
jonka suojelunperustelajistoon metsapeuraa on esitetty lisattavan.

Rakentamisesta ja toiminnan lopettamisesta aiheutuvat vaikutukset on ar-
vioitu lieventamistoimenpiteet huomioiden kohtalaisiksi. Yhteysviranomai-
nen katsoo, etta arviointiselostuksessa esitetyn mukaisesti rakentamistyot
tulee ehdottomasti ajoittaa metsapeuran vasomis- ja vasanhoitojaksojen
ulkopuolelle haitallisten vaikutusten minimoimiseksi.

Sahkonsiirron rakentamisen vaikutukset on arvioitu kohtalaisiksi, ja toimin-
nan vaikutukset puolestaan vaihtoehdon mukaan joko vahaiseksi, kohta-
laiseksi tai suureksi. Yhteysviranomainen toteaa, etta arvioinnin perusteel-
la metsapeuran kannalta selkeasti haitattomimmat sahkonsiirrot vaihtoeh-
dot ovat ne, jossain sahkonsiirto toteutetaan maakaapeleilla tai jotka eivat
sijoitu lahelle metsapeuralle tarkeita elinymparistoja.

Yhteysviranomainen kehottaa taydentamaan ekologisten yhteyksien osalta
annettua tehtya arviointia kaavoitusvaiheessa. Vaikutusten arvioinnissa
tulisi huomioida tarkemmin eri lajeille soveltuvien elinymparistdjen maaralli-
set muutokset, toimintojen lajien elinymparistoja pirstova vaikutus seka li-
saantyvan hairién vaikutus. Ja kuten Pohjois-Pohjanmaan liitto on omassa
lausunnossaan esittanyt, hankkeen jatkosuunnittelussa on syyta huomi-
oida uudempi, Natura-alueita ja ekologisen verkostoa koskeva selvitys.
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Linnusto

Petolinnut

Arviointiselostuksessa on esitetty, ettei hankkeen rakennustyot kohdistu
paivapetolintujen pesimapaikkoihin eika uutta infrastruktuuria rakenneta
I&helle petolintujen pesimareviireja. Kuitenkin hankkeesta on arvioitu ai-
heutuvan paivapetolinnuille mahdollinen térmaysriski, joka on ilmeisin hiiri-
haukalle. Hiirihaukkaa on havaittu alueella runsaasti ja osa sen pesapai-
koista sijaitsee lahella suunniteltuja voimaloita. Hiirihaukalle on arvioitu
muodostuvan merkittavia haitallisia vaikutuksia paikallisella ja mahdolli-
sesti myds alueellisella tasolla, mikali lieventamistoimenpiteita ei toteuteta.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan kumpaakaan vaihtoehtoa VE1
ja VE2 ei voida sellaisenaan toteuttaa, mikali lieventamistoimenpiteisiin ei
sitouduta ja ndin saada paivapetolintuihin kohdistuvia vaikutuksia pienen-
nettyd merkittavasta haitasta vahaisemmaksi.

Paivapetolinnuista hiirihaukalle, mehilaishaukalle, kanahaukalle ja var-
pushaukalle on arviointiselostuksen mukaan pystytty maarittdmaan mah-
dollinen tai varma pesapaikka hankealueen sisalta. Kaikki petolintujen 16y-
detyt pesapaikat sijaitsevat yli 400 metrin paassa l1ahimmasta voimalasta,
joten hankkeen ei ole arvioitu heikentavan paivapetolintujen mahdollisia
pesimaalueita. Yhteysviranomainen pitaa tehtya arviointia sinallaan oi-
keana mutta huomauttaa, etta paivapetolintuihin kohdistuvia vaikutuksia on
lievennettava arviointiselostuksessa esitetyin lievennystoimin. Arviointi-
selostuksen mukaan hankealueella tai sen valittdmassa laheisyydessa si-
jaitsee mehilaishaukan (EN) reviiri. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
hankkeesta saattaa aiheutua kyseiselle erittain uhanalaiselle lajille hairio-
vaikutusta, vaikka sen reviiri sijaitsisi hankealueen ulkopuolella. Lajin mah-
dollinen reviiri tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa.

Yhteysviranomainen yhtyy Metsahallituksen lausunnossaan esittdamaan
nakemykseen, etteivat maakotkan osalta esitetyt lievennystoimenpiteet ole
rittavia. Lievatkin vaikutukset tulee minimoida lievennystoimilla. Yhteysvi-
ranomainen pitaa tarkeana Metsahallituksen lausunnossa esiin tuomia lie-
vennystoimia ja huomauttaa, etta hankkeesta tulee laatia maakotkan
osalta suunnitelma lievennystoimista ja hankkeessa tulee sitoutua noudat-
tamaan kyseisia lievennystoimia hankkeen toteuttamiseksi.

Pollsista viirupollon on arvioitu altistuvan merkittaville hairidvaikutuksille,
silla reviirin alueelle arvioidaan sijoittuvan ainakin yksi voimala. Yhteysvi-
ranomainen pitaa tehtya arviointia oikeanlaisena ja huomauttaa, etta arvio
tulee ottaa huomioon voimalapaikkojen sijoittelussa.
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Metsakanalinnut

Teeren molemmista soidinpaikoista lahimmat voimalat sijaitsevat alle 400
metrin paassa, joten arvioinnin mukaan kyseisista voimaloista aiheutuu
teerelle merkittdva hairidvaikutus. Metsoon on arvioitu kohdistuvan myos
merkittdvaa haittaa, silld metson soidinpaikoista [ahimmat voimalat sijaitse-
vat 560, 600 ja 900 metrin pddssa. Yhteysviranomainen pitaa tehtya ar-
viota tarkeana ja katsoo, etta soitimet tulee huomioida voimalasijoittelussa
tehdyn arvioinnin mukaisesti.

Muu linnusto

Arviointiselostuksessa on esitetty, etta yksi voimaloista on suunniteltu ra-
kennettavaksi vanhempaan metsaan, jossa on havaittu erittdin uhanalai-
nen hématiainen ja muita uhanalaisia lajeja. Arviointiselostuksessa on esi-
tetty arvio, etta siirtdmalla kyseista voimalaa 100 metria luoteeseen, saa-
daan saastettya kyseinen vanhan metsan osuus hakkuilta. Yhteysviran-
omainen pitaa tarkeana, ettei rakentamista kohdenneta linnustollisesti ar-
vokkaille alueille. Lisaksi linnustollisesti arvokkaiden alueiden kohdalla tu-
lee voimalapaikkojen sijoittelussa huomioida riittavat suojavydhykkeet.

Yhteysviranomainen pitaa hyvana arviointiselostuksessa olevaa pohdintaa
haitallisten vaikutusten vahentamisesta linnustoon ja ne tulee ottaa huomi-
oon hankkeen jatkosuunnittelussa. Hankkeen jatkosuunnittelun kannalta
yhteysviranomainen pitaa tarkeana rakentamisen ja kunnostustoiden ajoit-
tamista pesimakauden ulkopuolelle myos paivapetolinnut huomioiden.
Myds toérmaysriskin vahentamisen mahdollisuudet tulee ottaa huomioon
hankkeen jatkosuunnittelussa.

Arviointiselostuksessa on esitetty lieventamistoimien osalta, etta hakkuut
tulee ajoittaa syksylle ja talvelle varmistaakseen, ettei puiden kaadon yh-
teydessa tuhota parhaillaan kaytdssa olevia pesia. Yhteysviranomainen
pitaa esitettya lieventamistoimea tarkeana, mutta huomauttaa, etta pesa-
paikkauskollisten lajien pesan vahingoittaminen on luonnonsuojelulain 70
§:n mukaan kiellettya myds lisdantymiskauden ulkopuolella, mikali kyse on
elaimen tekemasta pesasta, jota se kayttaa toistuvasti. Muutoinkin hank-
keen toteutuksessa tulee ottaa huomioon kyseisen lakipykalan mukaiset
kiellot eritoten pesimaaikaisen hairinnan suhteen. Kaytannossa tama tar-
koittaa, etta lisdantymiskauden herkkana ajanjaksona tulee huomioida riit-
tava laaja hairioton puskurivydhyke hankealueella ja valitulla sahkoénsiirto-
linjalla sijaitsevien pesapaikkojen ymparilla.
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Sahkonsiirto

SVE1 A ja C sahkonsiirtovaihtoehtojen on arvioitu aiheuttavan toimintavai-
heessa huuhkajalle merkittavaa haittaa, jota ei pysty lieventamistoimenpi-
teilld vahentdmaan. SVE1 B on arvioitu aiheuttavan toimintavaiheessa
merkittavaa kielteista haittaa rakentamisen muuttaessa Juurikkanevan
elinymparistda ja havittden Pukkilan metsdalueen, joka samalla heikentaa
Koskelan luonnonsuojelualueen metsan luontoarvoja.

Reittivaihtoehdot SVE2 A-B puolestaan halkovat Pystdlanmetsan, minka
on arvioitu aiheuttavan todennakdoisesti merkittdvaa haittaa alueen metsa-
linnuille. Yhteysviranomainen huomauttaa arviointiselostuksessa olevasta
ristiriidasta, silla arvioinnissa on myds esitetty, etta reitti SVE2 A aiheuttaa
vain kohtalaista haittaa alueen linnustoon rakentamis- ja toimintavaihees-
sa. Vaihtoehdon SVE2 B on arvioitu aiheuttavan merkittavaa haittaa raken-
nusvaiheessa halkoen Pukkilan ja Pystdlanmetsan alueet seka suolinnus-
toltaan arvokkaan Juurikkanevan. Lisaksi reittivaihtoehdolle sijoittuu yksi
varpuspollén (EN) reviiri.

Reitin SVE3 C on arvioitu varovaisuusperiaatteen mukaisesti aiheuttavan
merkittdvan kielteisen haitan rakennusvaiheessa reitin rikkoessa kuukkelin
(NT) reviirin ja siten vaikuttaen lajin liikkumiseen merkittavasti. Reittivaihto-
ehtojen SVE3 A-B on arvioitu aiheuttavan pesimalinnustoon vain vahaista
haittaa rakennusvaiheessa ja kohtalaista haittaa toimintavaiheessa. Nain
ollen naiden kahden vaihtoehdon on arvioitu aiheuttavan kokonaisuudes-
saan kaikista vahiten haittaa linnuston kannalta. Reittivaihtoehdoille SVE3
A-B sijoittuu kuitenkin tormapaaskykolonia ja pesimaymparistdn on arvioitu
haviavan, mikali voimajohtopylvaat rakennetaan hiekkakuoppien paalle.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta tormapaaskyjen pesien vahingoitta-
minen on luonnonsuojelulain 70 §:n mukaan kiellettya myos lisdantymis-
kauden ulkopuolella, mikali kyse on eldaimen tekemasta pesasta, jota se
kayttaa toistuvasti. Edella mainitusta syysta sahkonsiirtovaihtoehdon SVE3
A-B toteuttaminen vaatii Varsinais-Suomen ELY-keskuksen myoéntaman
poikkeusluvan, mikali voimajohtopylvaat rakennetaan hiekkakuoppien
paalle. Poikkeusluvan myontamisen edellytyksista saadetdan luonnonsuo-
jelulain 83 §:ssa.

Yhteysviranomaisella ei ole huomauttamista sahkénsiirron linnustovaiku-
tusten osalta annetun arvioinnin suhteen, ja toteaa, etta tehdyn arvioinnin
tulokset tulee ottaa tarkoin huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa linnus-
tovaikutusten minimoimiseksi.

Arviointiselostuksessa on esitetty hankealueen suunnitellun pohjoisemman
sahkdaseman sijoitettavan metsaalueelle, joka on monelle metsakana-
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linnulle tarkea. Arvioinnin mukaan oletettavasti sahkdaseman rakentami-
sella on merkittava vaikutus paikallisiin metsakanakantoihin. Yhteysviran-
omainen pitaa tehtya arviota tarkeana ja huomauttaa, etta se tulee huomi-
oida sdhkdaseman sijoittumisen suunnittelussa.

Muuttolinnusto

Arvioinnin mukaan toimintavaiheessa on arvioitu muuttolinnustolle aiheutu-
van kohtalaista haittaa molemmissa hankevaihtoehdoissa. Kummankaan
hankevaihtoehdon ei ole arvioitu vaikuttavan merkittdvan kielteisesti muut-
tolintujen levahdyspaikkoihin voimaloiden sijoittuessa sen verran etaalle,
ettei niiden hairidvaikutusten ole arvioitu yltdvan levahdyspaikoille saakka.
Yhteysviranomainen pitaa esitettya arviota oikeana ja katsoo, ettd hank-
keessa tulee sitoutua toteuttamaan lieventamistoimenpiteitd muuttolinnus-
toon ja etenkin kurkeen kohdistuvien haittojen vahentamiseksi.

Sahkonsiirtoreittien varrella tai valittémassa laheisyydessa sijaitsee muut-
tolinnuille paikallisesti merkittavia muutonlevahdyspaikkoja Hituran ja
Rutkun pelloilla. Sahkoénsiirtoreiteista SVE1 ja SVE2 on arvioitu aiheutuvan
muuttolinnustolle kohtalaista haittaa, silla reitti sijoittuu Hituran peltoalueen
yhteyteen, mika voi lisata alueella lentavien kurkien ja hanhien tormays-
kuolleisuutta. Myds reittivaihntoehdon SVES3 varrella on tavattu levahdys-
paikkoja, mutta niiden merkitys on arvioitu vahaisemmaksi eika reittivaihto-
ehdosta ole arvioitu aiheutuvan linnustolle vahaista suurempaa haittaa.
Yhteysviranomainen katsoo muuttolinnuston osalta, etta SVE3 A-C reitti-
vaihtoehdoista on toteuttamiskelpoisin.

Kiiskinevan hankkeen ei katsota muodostavan estevaikutuksia minkaan
muun hankkeen kanssa, silla hankealueen valittomaan laheisyyteen ei si-
joitu muiden hankkeiden voimaloita. Nain ollen muuttolinnut pystyvat lenta-
maan hankealueiden valista. Yhteysviranomainen pitaa esitettya arviota
oikeana, mutta huomauttaa, etta kurjen kevaisille ja syksyisille muuttorei-
teille sijoittuu lukuisia seka valmiita etta vireilla olevia tuulivoimahankkeita,
joista vaistamatta aiheutuu jossain maarin yhteisvaikutuksia.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistéon on arvioitu kokonaisuutena
korkeintaan kohtalaisiksi molemmissa voimalavaihtoehdoissa paikallisten
maisemavaikutuksien takia. Vaikutuksia voidaan YVA-selostuksen mukaan
havaita etdaammalla valtakunnallisesti arvokkailla Reisjarven ja Kalajoki-
laakson maisema-alueilla. Muutoksen arvioidaan olevan vahainen etaisyy-
den vuoksi, mutta alueiden herkkyyden takia kokonaisvaikutus saattaa
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paikoin olla suuri. Voimaloiden todetaan aiheuttavan vahaisempia vaiku-
tuksia kulttuuriymparistdille kuin alueen maisemaan.

Kaikkien sahkonsiirtoreittien todetaan aiheuttavan maisemavaikutuksia val-
takunnallisesti arvokkaalle Kalajokilaakson viljelymaisemille ja reitin 3
myo6s maakunnallisesti arvokkaille alueille ja paikallisesti tarkeille virkistys-
alueille. Vahaisin maisemaan ja kulttuuriymparistoon kohdistuva vaikutus
todetaan olevan yhdistelmalla VE2 ja SVE1A, SVE1B tai SVE1C.

Maisemassa yhteisvaikutuksia todetaan syntyvan Pajuperankankaan voi-
maloiden kanssa. Kalajokilaaksosta tai Haapajarvelta voimaloita voi olla
havaittavissa useammassa ilmansuunnassa yhta aikaa. Kokonaisuudes-
saan yhteisvaikutukset arvioidaan jaavan vahaisiksi.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd maisemavaikutusten suuruus on arvioitu
oikeansuuntaisesti. Maisemavaikutusten arviointia tulee tarkentaa ja tay-

dentd3 jatkosuunnittelussa yhteisvaikutusten osalta ottaen huomioon To-

holampi-Lestijarven tuulivoimahanke ja mahdollinen yhteisvaikutus valta-

kunnallisesti arvokkaaseen Lestijokilaakson kulttuurimaisemaan.

Hankkeen jatkosuunnittelussa erityisesti sahkansiirtoon liittyvien haitallis-
ten vaikutusten vahentamiseksi on esitettava toimenpiteita.

Yhteysviranomaisen huomiot muista vaikutuksista seka hankkeen jatko-
suunnittelusta

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa tulee ottaa
huomioon kokonaisuutena se, mita tdssa perustellussa paatelmassa on
lausuttu arviointiselostuksen riittdvyydesta ja laadusta. Seuraavissa lu-
vuissa on yksittaisia huomioita ja tarkennuksia, jotka tulee ottaa huomioon
hankkeen jatkosuunnittelussa ja lupakasittelyissa.

Liikenne

YVA-selostuksen mukaan likenteeseen kohdistuvat vaikutukset ovat hank-
keen todennakoisesti merkittavimpia ymparistdvaikutuksia. Yhteysviran-
omainen huomauttaa, etta rakentamisaikana liikennevaikutukset voivat
muodostua suuriksi, kuten YVA-selostuksessa on arvioitu, mutta huomioi-
den hankkeen koko elinkaari, likennevaikutusten merkittdvyys voi tulla jaa-
maan YVA-selostuksessa arvioitua pienemmaksi.

Yhteysviranomainen nakee tarkeana, etta jatkosuunnittelussa hankkeen
kuljetuksia suunniteltaessa huomioidaan kuljetusreittien varrella oleva asu-
tus, ja pyritddn minimoimaan kuljetuksista aiheutuvat haitat (mm.
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likenneturvallisuuden, pélyn, melun ja tarinan osalta) tienvarren asukkai-
den ja muiden tienkayttajien nakékulmasta. Jatkosuunnittelussa on kiinni-
tettdva huomiota myo6s koululaisten liikkenneturvallisuuteen hankkeen ra-
kentamisvaiheen aikana ja selvitettava, onko kuljetusreittien varrella tie-
osuuksia, joilla koululaiset kulkevat jalan tai py6ralla tien varressa tai joutu-
vat koulumatkallaan ylittamaan tien.

Yhteysviranomainen toteaa, etta suunnittelun aikana on riittdvan ajoissa
kiinnitettava huomiota tuulivoimalan osien varastointiin ja kuljetusreittien
selvittamiseen. Kuljetusreitilla olevien siltojen, rumpujen ja teiden kanta-
vuudet ja tarvittavat parannustoimenpiteet on syyta tarkistaa ennen kulje-
tusten aloittamista. Tama koskee erikoiskuljetusten lisdksi myods muita kul-
jetuksia, kuten maa-aines- ja betonikuljetuksia. Parantamistarpeiden arvi-
oinnissa on huomioitava hankealueen sisaisen tieston lisaksi aluetta ympa-
roiva, kuljetuksiin kaytettava tiestd seka erikoiskuljetusten kayttamat reitit.

Mikali maanteiden osalta rakenteiden vahvistamiselle tai liittymien paranta-
mistoimille todetaan tarvetta, niiden suunnitteluun ja niihin liittyvien suunni-
telmien kasittelyyn tulee varata riittdvasti aikaa. Mahdolliset parantamistoi-
menpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuk-
sella yhdessa niista vastaavien viranomaistahojen (ELY-keskus tai Vayla-
virasto) kanssa. Tama koskee myds mahdollista valaisinpylvaiden ja liiken-
nemerkkien valiaikaista siirtoa, liittymien avartamista seka hankkeen val-
mistumisen jalkeisia tieverkon tilapaisrakenteiden ennallistamistoimia.

Kuljetusreitteja suunniteltaessa kannattaa Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskukselta tiedustella mahdollisten kuljetusreitilla olevien maanteiden pa-
rantamishankkeiden (kuten silta- ja paallystysty6t sekd muut parantamis-
toimet ja investointikohteet) aikatauluja.

Hanketoimijan tulee olla yhteydessa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen
Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueeseen ennen liikenteellisen saavu-
tettavuusselvityksen laatimiseen ryhtymista. Lisatietoa energiahankkeen
liikenteellisesta saavutettavuusselvityksesta l10ytyy ELY-keskuksen sivuilta
osoitteesta Tiehankkeet - ely - ELY-keskus (oikopolut -kohta).

Suunniteltu voimajohtoreittivaihntoehto SVE 3C ylittaa valtatien 27, joka on
osa erikoiskuljetusreittien verkostoa, ja esitetty tuulivoimaosien paakulje-
tusreitiksi Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakuntien alueelle tehdyssa
likennoitavyysselvityksessa. Tama tulee huomioida voimajohtoreitin yleis-
suunnittelussa mm. vapaan aukon osalta. YVA-selostuksessa mainitaan,
ettd suunnittelussa huomioidaan Vaylaviraston Sahko- ja telejohdot ja
maantiet -ohje. Rakennettaessa voimajohtoa maanteiden yhteyteen tulee
noudattaa lisdksi Liikenneviraston 12.10.2018 antamaa maaraysta johtojen


https://www.ely-keskus.fi/ely-pohjois-pohjanmaa-tiehankkeet
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ja rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle (LIV1/44/06.04.01/2018).
Ohjetta tulee noudattaa siinakin tapauksessa, etta uusi johto rakennetaan
olemassa olevan johdon rinnalle. Suunnittelussa tulee huomioida, etteivat
voimajohdon pylvaat esta tai haittaa maanteiden kayttéa. Kaapeleiden ja
johtojen sijoittamisessa tiealueelle noudatetaan, mita likennejarjestelmasta
ja maanteista annetun lain (503/2005) 42 §:ssa ja 42 a §:ssa saadetaan.

Yhdyskuntarakenne, kaavoitus, maankaytto

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta voimassa olevan maankaytto- ja ra-
kennuslain mukaan seudullisesti merkittavaa tuulivoima-alueen yleiskaa-
vaa ei voida hyvaksya ennen kuin alue on osoitettu maakuntavaltuuston
hyvaksymassa maakuntakaavassa seudullisesti merkittavana tuulivoima-
alueena.

Yleiskaavaehdotusvaiheessa tulee esittaa ajantasainen tieto voimassa ole-
vista vaihemaakuntakaavoista ja niissa osoitetuista kaavamerkinndista ja
suunnittelumaarayksista ja arvioida hankkeen vaikutukset niihin.

Lisaksi tulee arvioida hankkeen vaikutukset (ml. sahkonsiirtoreitit) energia-
ja ilmastovaihemaakuntakaavassa yleiskaava-alueelle ja sen vaikutusalu-
eelle osoitettuihin merkintdihin. Myds energia- ja ilmastovaihemaakunta-
kaavoituksen aika laaditut selvitykset (erityisesti maakotka-, maisema- ja
Natura-alueita ja ekologista verkostoa koskevat selvitykset) tulee huomi-
oida hankkeen jatkosuunnittelussa.

Arkeologinen kulttuuriperinto

Yhteysviranomainen katsoo, etta jatkosuunnittelussa tule ottaa huomioon
Pohjois-Pohjanmaan museon lausunto kokonaisuudessaan. Pohjois-Poh-
janmaan museo alueellisena vastuumuseona toimii asiassa asiantuntijavi-
ranomaisena.

Mikali sahkonsiirron toteuttamisvaihtoehdoiksi valitaan jokin SVE3 vaihto-
ehdoista, tulee mahdollinen muinaisjaannds Salonkangas (1000053018)
tarkastaa maastossa.

Selostuksessa ei ole esitetty kartalla sisaista sahkonsiirtoa. Kartta tulee
lisata ja maakaapeloinnin mahdolliset vaikutukset arkeologiseen kulttuuri-
perintdon tulee arvioida ja esittda karttaleikkein. Kohde 16 Katiskankangas
1 sijaitsee noin 20 metria parannettavasta tiesta. Samalle puolelle tieta on
mahdollisesti tulossa maakaapelikaivanto. Kohde tulee huomioida vaiku-
tusten arvioinnissa.



Perusteltu paatelma 67 (72)

POPELY/1273/2023
3.12.2024

Hankkeen vaikutusten minimoimiseksi voimaloiden, sahkdasemien, maa-
kaapelireittien, tielinjojen, voimajohtoreiteilld, sen lahialueella ja kulkureit-
tien l&heisyydessa sijaitsevat arkeologisen kulttuuriperinndn kohteet tulee
merkitd maastoon ennen rakennustoiden aloittamista ja niiden ajaksi. Eri-
tyista huolellisuutta tulee osoittaa I6ytdpaikkojen ja kivikautisen asuinpai-
kan (Kaakila-Jérveléd) lahialueilla tydskennellessa.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Tunnistettujen luontoarvokohteiden osalta vaikutustenarvio perustuu suun-
niteltujen rakenteiden ja luontoarvokohteiden valiseen etaisyyteen. Luonto-
arvokohteiksi rajattuja luontotyyppeja seka luonnonsuojelulailla 69§ rauhoi-
tetun valkolehdokin esiintymia sijoittuu kahdeksassa tapauksessa noin
100-200 m etaisyydelle suunnitelluista tuulivoimaloista. Arviointiselostuk-
sen mukaan suunniteltujen rakenteiden osalta ei arvioida syntyvan vaiku-
tuksia, mikali esitetyt lieventamistoimet huomioidaan. Yhteysviranomainen
pitaa esitettyja lieventdmistoimia kannatettavana.

Arviointiselostuksessa kaytetyt tuulivoimala-alueiden laajuudet eivat vastaa
osayleiskaavan selvasti suurempia tuulivoimala-alueita, jolloin useat voi-
mala-alueet ovat yleiskaavan kartan perusteella [lAhempana luontoarvo-
kohteita kuin arviointiselostuksessa on esitetty. Arviointiselostuksessa esi-
tetyt vaikutustenarvioinnit tulee paivittda vastaamaan kaavaa. Etenkin suo-
kohteiden osalta vaikutustenarvioinnissa on huomioitava suunniteltujen ra-
kentamistdiden ja rakennelmien hydrologiset vaikutukset.

Ristilammen osalta tulee tarkistaa, kuuluuko lampi vesilain 2. luku 11§ suo-
jeltaviin pienvesiin, joiden luonnontilan vaarantaminen on kielletty.

Yhteysviranomainen nostaa esille, etta kaavan luo-merkinnailla olisi hyva
erotella eri suojelustatusta omaavat luontokohteet kuten vesi- ja luonnon-
suojelulailla suojelleet luontokohteet ja muut luonnon monimuotoisuuden
kannalta tarkeat kohteet.

Luontodirektiivin liitteen IV a ja Il lajit, muu elaimisto

Saukko

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa todetut li-
saantymis- ja levahdyspaikat suojavydhykkeineen tulee huomioida asian-

mukaisesti laatimalla yksityiskohtainen, kohdekohtainen suunnitelma hai-
tallisten vaikutusten ehkaisemiseksi ja minimoimiseksi.
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Luonnonvarakeskus on antamassaan lausunnossa huomauttanut, etta mi-
kali saukon kayttamien vesistojen yli kohdistuu rakentamista, tulee saukko
huomioida sillan tai rummun rakenteissa, ja rakentamisen ei tule kohdistua
saukon lisdantymis- ja levahdyspaikkojen laheisyyteen. Yhteysviranomai-
nen yhtyy tdahan nakemykseen.

Yhteysviranomainen katsoo ettei tehdyn selvityksen perusteella ole varo-
vaisuusperiaatteen mukaisesti mahdollista poissulkea arvioitua merkitta-
vampia kielteisia vaikutuksia. Nain ollen arviointia tulee taydentaa ja tar-

kentaa kaavoitusvaiheessa.

llves ja karhu

Yhteysviranomainen katsoo, ettd tehdyista kartoituksista huolimatta selvi-
tykseen sisaltyy epavarmuustekijoita, joiden vuoksi ei voida luotettavasti
todeta, etteikd hankkeella voisi olla arvioitua selkeasti haitallisempia vaiku-
tuksia eritoten ilvekselle ja karhulle. TAman vuoksi kaavoitusvaiheessa on
naiden lajien osalta annettavaa selvitysta tarkennettava.

Viitasammakko

Yhteysviranomainen toteaa, etta kartoitusten raportointiin liittyvan puutteen
takia jaa epaselvaksi, onko hankealueen pohjoisosissa sijaitseva turvetuo-
tantoalue ja sen koillispuolella oleva kosteikko olleet kartoituksen piirissa.
Karttatarkastelun perusteella niilla voi sijaita vitasammakolle soveltuvia
elinymparistdja, joihin voi kohdistua heikentavia vaikutuksia sahkonsiirto-
linjoista. Yhteysviranomainen kehottaa tarkentamaan selvitysta talta osin
kaavoitusvaiheessa.

Pintavedet

Sahkonsiirtoreiteilta ei ole tutkimuspistedataa, joten happamien sulfaatti-
maiden esiintyminen tulee selvittda pohjatutkimusten yhteydessa.

Pylvaiden sijoittamista vesistoihin ja vesistojen rannoille tulisi valttaa mah-
dollisuuksien mukaan. Uomien ylittamista tyokoneilla ja liikkumista tyéko-
neilla niiden valittdmassa lahiymparistdssa tulee valttda mahdollisuuksien
mukaan. Jos uomia taytyy ylittaa tyokoneilla, tulee se tehda siten, ettei uo-
man tai sen rantavyohykkeen rakennetta muuteta haitallisesti.

Yksityiskohtaiset kuivatussuunnitelmat ja niihin liittyvat vesiensuojelutoi-
menpiteet tulee esittaa viimeistaan vesilain mukaisessa ojitusilmoituk-
sessa, jossa kuvataan mm. ojitusjarjestelyt ja tarvittavat lieventamistoimen-
piteet mm. kuormituksen ja hydrologisen muutoksen lieventamiseksi. ELY-
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keskus antaa ojitusilmoituksesta lausunnon, jossa mm. arvioidaan tarve
vesilain mukaiseen lupaan.

Melu ja véalke

Yhteysviranomainen muistuttaa, etta melumallinnuksen tulee perustua ym-
paristoministerion ohjeen mukaisesti tuulivoimaloiden melupaaston ylaraja-
tarkasteluun. Laskennassa tulee kayttaa suunnitellun/rakennettavan tai
sitd aaniteknisesti vastaavan tai melupaastoltddn suuremman voimalan
lahtotietoja. Laskennan lahtéarvona tulee kayttaa melupaaston (daniteho-
taso) takuuarvoa eli laitevalmistajan takaamaa voimalan aanitehotasoa
(emissio) voimalan tuottaessa enimmaissahkotehon.

Myés valkemallinnukset tulee tehdd uudestaan, jos valittujen voimalatyyp-
pien ominaisuudet eroavat suuresti mallinnuksessa kaytetyista tai suunni-
telmiin tulee muita oleellisia muutoksia.

Hankkeen jatkosuunnittelussa on varmistuttava, ettei melun ja valkkeen
suositusarvoja yliteta.

Yhteisvaikutukset, sahkonsiirto

Hankealueen laheisyyteen sijoittuu Pajunperankankaan, Vaarajoen ja Ken-
kakankaan tuulivoimahankkeet. Pysaysperan sdhkdasema Haapajarvella
on tunnistettu useamman lahialueen tuulivoimapuiston liittymispisteeksi.

Hankkeen aiheuttamat yhteisvaikutukset (etenkin sahkdnsiirron osalta)
mm. maisemaan, ihmisten elinoloihin, metsapeuraan ja ekologisiin yhteyk-
siin nousivat esiin useissa palautteissa.

YVA-selostuksessa tuodaan esille, etta sahkonsiirtoreittien jatkosuunnitte-
lussa suositellaan lieventamistoimenpiteiden lisaamista vaikutusten vahen-
tamiseksi. Yhteysviranomainen yhtyy tahan nakemykseen. Jatkosuunnitte-
lussa tulee edistaa suunnitteluratkaisua, jonka haitalliset vaikutukset ovat
kokonaisuudessa vahaisimpia. Mahdollisuuksien mukaan on hyva suosia
maakaapelointia. Alueen sahkénsiirron kokonaisratkaisua tulee suunnitella
yhteistydssa Fingridin, alueverkkoyhtididen, kuntien ja hanketoimijoiden
kanssa haitallisten vaikutusten minimoimiseksi.

Turvallisuus, onnettomuusriskit, tutka- ja viestintayhteydet
Yhteysviranomainen toteaa, etta Cinia Oyj:n lausunnon mukaisesti hank-

keen sahkonsiirtojohdoista pitda tehda erikseen vaarajanniteselvitys la-
hella olevien Cinian kaapeleiden osalta.
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Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitoksen lausunnon mukaisesti hankkeen
suunnittelussa tulee ottaa huomioon pelastuslaitoksen ohje tuulivoimapuis-
tojen suunnitteluun ja rakentamiseen.

Jos turpeentuotanto Lonkerinnevalla jatkuu, tulee hankkeen jatkosuunnitte-
lussa huomioida paloriski.

Hankkeen jatkokasittelyssa huomioitavaa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on var-
mistettava, ettd perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaista-
essa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vi-
reille tuloa yhteysviranomaista esittamaan nakemyksensa perustellun paa-
telman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta voidaan joutua tar-
kastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on kulu-
nut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa mydntaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika
tehda muuta siihen rinnastettavaa paatosta ennen kuin se on saanut kayt-
téonsa arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatdkseen on
sisallytettava perusteltu paatelma, ja siind on asianmukaisesti otettava
huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatdksesta
on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon. Lupalaissa on lisaksi tarkemmat saannokset arvioinnin huomi-
oon ottamisesta.

Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot arvioin-
tiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vas-
taavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomai-
sille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille asianosaisille
viranomaisille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla
ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa: www.ymparisto.fi/kiiski-
nevantuulivoimaYVA seka viranomaisen verkkosivuilla 30 paivan ajan
osoitteessa www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pohjois-pohjanmaa.
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Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdolli-

sSuus

Suoritemaksu on 16 000 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on maari-
telty vaativan hankkeen mukaisesti (24—32 henkil6tydpaivaa). Maksu maa-
raytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd perustellusta paatelmasta perittavan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua
ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun paatel-
man antamispaivasta.

Laskun lahettidminen

Lasku l&hetetddn mybhemmin Valtion talous- ja henkildstéhallinnon palve-
lukeskuksesta.

Sovelletut saannokset

Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017) 4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (1215/2023) elinkeino-, liikenne- ja ymparist6- kes-
kusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallinto- keskuksen
maksullista suoritteista vuonna 2024.

Tadma asiakirja on hyvéksytty viraston séhkbisessé asianhallintajérjestel-
méssé. Asian on esitellyt ympéristéasiantuntija Heli Kinnunen ja ratkaissut
yksikén p&éllikké Eero Melantie.

Yhteysviranomaisen perustellun paatelman valmisteluun ovat osallistuneet
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa seuraavat henkil6t:

ylitarkastaja, FM Maria Ekholm-Peltonen

vesitalousasiantuntija, agrologi (ylempi AMK), Susanna Juntunen
ylitarkastaja, insindori Kirsi Kalliokoski

ylitarkastaja, FT Veli-Matti Kangas

ymparistdasiantuntija, FM Aino Niemi

ilmasto- ja kiertotalousasiantuntija, DI Sanna Moilanen
ylitarkastaja, FM Antje Neumann

asiantuntija, HTL (aluetiede) Jarkko Pietila



Liitteet

Jakelu

Tiedoksi

Perusteltu paatelma 72 (72)

POPELY/1273/2023
3.12.2024

ylitarkastaja DI, FM Kaisa Pikkarainen

alueidenkayténasiantuntija, FM (suunnittelumaantiede), YKS 571 Elina
Saine

YVA-asiantuntija (likenne), FM Emma Salo

ymparistdasiantuntija, FM Maija Schuss

Lausunnot ja mielipiteet

Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (vain hankevastaava)

Hankkeesta vastaava

Lausunnon antajat

Mielipiteen esittajat
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